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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani vedenom sudkyriou JUDr. Jano Ocelkovou v pravnej veci zalobkyne BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zast. JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému D. A,, E..
XX XX XXXX, 1. S. XXX/XX, S. O., o zaplatenie 109,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,33 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 51,33 Eur odo dia 16.01.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 16.04.2015 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 109,05 eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade
pisomnej Ziadosti- navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 20.06.2013
poskytol Zalovanému uver vo vySke 571,08 eur na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola
uzavreta prijatim navrhu Zalovaného zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny
tovaru zodpovedajlcu vy$ke poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit’
Gver v 6 mesadénych splatkach vo vyske 98,35 eur, poginajuc diiom 15.07.2013. Zalovany svoj zavézok
splacat’ poskytnuty Gver riadne a vé&as, ktory vyplyva z Gverovej zmluvy nesplnil. Zalobca Zalovaného
vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou autorizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo
dria 12.08.2014. Dha 15.01.2014 sa stal splatny dlh Zalovaného vo vySke 109,50 eur.

2. O Zalobe zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 8C/134/2015-19 zo dfia 27.08.2015,
proti ktorému Zalovany podal odpor, kde v odévodneni uviedol, Ze prevodom na uc¢et uhradil dha
27.08.2013 sumu vo vyske 98,35 eur, 15.09.2013 sumu vo vyske 98,356 eur, dfia 30.09.2013 sumu vo
vySke 98,35 eur, diia 22.10.2013 sumu vo vyske 98,35 eur, dfia 15.11.2013 sumu vo vySke 98,35 eur,
dna 07.03.2014 sumu vo vyske 98,35 eur, dia 28.05.2014 sumu vo vySke 98,35 eur, 28.05.2014 28
eur, poplatky za omeSkanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu Zalovaného zo dia 31.05.2016 uviedol, Zze z
vypisu z uverového Uc&tu Zalovaného, dokumentuje histériu financovania a splacania averu, potvrdenie o
odfinancovani uveru a potvrdenie o prijatych platbach. Kazda splatka vo vySke 98,35 eur zahffia Gverovu
istinu, t.j. prislusnou &astou poskytnutého spotrebitelského Uveru a poplatok za poistenie
veru, nakolko Gver bol bezdrogny. Zalovany Zalobcovi za poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradil iba
sumu v celkovej vySke 519,75 eur do splatnosti Uveru, ktora bola poniZzena na uhradu, splatok splatnych



v 08/2013-01/2014 v celkovej vyske 481,05 eur, z toho uverova istina 462,03 eur, poplatky za
poistenie 19,02 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 38,70 eur. DIZna suma
vo vySke 109,05 eur predstavuje iba neuhradené uverové istiny, t.j. prisludné Casti poskytnutého uveru
z dIznych mesacnych splatok Gveru po lehote splatnosti v 12/13-01/14, ktoré Zalovany mal eSte uhradit,
t.j. poskytnuty uver 571,08 eur - uhradena Uverova istina 462,03 eur.

3. Pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalobca ospravedinili svoju nepritomnost’ na pojednavani a Ziadali,
aby sud konal v ich nepritomnosti. Zalovany si predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote.
Sud konal v nepritomnosti stran podfa 180 CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, predzalobnou upomienkou,
Zmluvou o spotrebitelskom uUvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 20.06.2013, vypisom z iverového uétu
Zalovaného, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu ako i ostathym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 20.06.2013 Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vyske
571,08 eur na nakup tovaru, ktory mal Zzalovany splacat’ v 6 mesacénych splatkach po 98,35 eur po¢nuc
driom 15.07.2013.

6. Z prehladu splacania averu (€l. 9 v spise) sud zistil, Ze Zalovany sa s platenim pravidelnych mesacnych
splatok dostal do omeskania. Zalovany uhradil prevodom dria 27.08.2013 sumu vo vyske 98,35 eur,
dna 30.09.2013 sumu vo vySke 98,35 eur, dfia 22.10.2013 sumu vo vyske 98,35 eur, diha 07.03.2014
sumu vo vyske 98,35 eur, dha 126,35 eur.

7. Podla §520ds.1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

15. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods. 1 b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 571,08 EUR na kupu spotrebného
tovaru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 6 mesaénych splatkach vo vyske 98,35 EUR.
Termin splatnosti prvej splatky bol 15.07.2013, kone&ny termin splatnosti 15.12. 2013. Jednotlivé splatky
boli splatné vzdy k 15 diiu v kalendarnom mesiaci. Urokovéa sadzba bola 0 % ro¢ne - fixna, RPMN 0,00%
%, priemerna RPMN 55,34 %. Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny vratit bola 571,08 EUR.

17. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela,
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma
z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

18. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru.

19. Zalobca tver zosplatnil ku dfiu 15.01.2014 po tom ako Zalovany bol v omeskani so splatkami Gveru. Z
textu predzalobnej upomienky zo dfia 12.08.2014 vyplyva, Ze Zalovaného opakovane vyzyval na plnenie
si svojich povinnosti.

20. Z prehladu splacania uveru Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany sa s platenim pravidelnych mesacnych
splatok dostal do omeskania. Zalovany uhradil prevodom dfia 27.08.2013 sumu vo vyske 98,35 eur, diia
30.09.2013 sumu vo vyske 98,35 eur, dfia 22.10.2013 sumu vo vySke 98,35 eur, po zosplatneni uhradil
dna 07.03.2014 sumu vo vyske 98,35 eur, diia 126,35 eur. Zalovany uhradil sumu 519,75 eur. Std mal
za preukazané, Ze Zalovany v splatke 98,35 eur zahffia Uverovu istinu, poplatok za poistenie, nakolko
uver bol bezudro&ny. Sud mal teda za to, Ze narok Zalobcu na vratenie poskytnutého uveru je Ciastoéne
dévodny. Z predloZzeného vypisu splatok sud zistil, Ze zostatok istiny Gveru je 51,33 eur. Zalobca v
odpore uviedol, Ze uhradil splatku dria 27.08.2013, 30.09.2013, 15.11.2013, &o vyplyva aj z vypisu z
uctu, kde dané uhradu sud nepovazoval za nesporné, ako aj 07.03.2014 v sume 98,35 eur, 28.05.2014 v
sume 98,35, 28.05.2014 v sume 28 eur. Sud nemal za preukdzané, Ze Zalovany uhradil dfa 15.09.2013
splatku vo vySke 98,35 eur a diia 15.11.2013 splatku vo vySke 98,35 eur, nakolko Zalovany nedoloZil k
odporu 03.02.2016 Ziaden doklad o vykonanej hrade a z vypis z U¢tu nevyplyva, Ze by Zalobca dané
platby prijal a zo strany Zalovaného bola platba zrealizovana.



21. Nakofko poskytnuty Gver Zalobcu sud povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a potvrdenia prijatia splatok vys8ie uvedenych predloZzenych
Zalobcom, zalovany &erpal finan&né prostriedky vo vyske 571,08 Eur, pricom uhradil Zalobcovi spolu
sumu 519,75 Eur. Sud preto navrhu Zalobcu &iastoéne vyhovel a zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi
sumu 51,33 Eur ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi
prostriedkami.

22. Sud k dlZznej sume Zalobcovi nepriznal ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s Uverom, nakolko Zalobca dostatoénym spOsobom
nepreukazal vznik tychto nakladov. Z prehladu splacania uveru vyplyvalo, Ze Zzalobca na diZnd sumu
Zalovaného pripocital aj naklady vo vySke 38,70 eur. V jednotlivych mesiacoch boli tieto naklady
rozpisané ako polozky 6,90 EUR, 11,90 EUR, 19,90 EUR. Zalobca v$ak stdu nepreukéazal, z éoho
uvedené naklady pozostavaju a za aké sluzby Zalobca tieto naklady Gétoval. Zalobca nepreukazal ani
z ¢oho odvodzuje pravny narok na tieto naklady. V Specifikacii uvedeny generalny vypocet nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podlozeny vypisom z Uverového Uctu nepreukazuje, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu uvedené ndklady na postovné, telekomunikacné sluzby, mzdové naklady, ostatné
rezijné naklady v takej paudalne stanovenej vyske skutoéne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky
voCi Zalovanému. V tejto Casti tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno a navrh bol v tejto Casti
zamietnuty.

23. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Pri ur€ovani pomeru Uspechu
nelspechu stran v konani sid vychadzal z uplatnenej sumy 109,05 EUR. Zalobca bol Gspesny v &asti
sumy 51,33 EUR, t.j. vo vySke 47 %. Zalovany bol Gspesny v &asti sumy 57,72 EUR, t,j. vo vyske 52%.
Na zaklade Ciastoéného pomeru Uspechu stran, sud rozhodol, ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



