Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 15C/265/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115231251

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Belanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1115231251.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci
zalobkyne: S. F., M.. XX.XX.XXXX, Q.: Q. XXX, XXX XX Q., proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598, sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Postupenim spisu z Okresného sudu Bratislava V dnha 16.09.2015 sa zalobkyria svojou Zalobou
podanou pdvodne na Okresnom sude RuZzomberok domahala od Zalovanej uréenia neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalobkyfia uzatvorila diia 30.07.2012 so Zalovanou Zmluvu o uvere €.
500100954 formularového charakteru na ktorej zaklade Zalovana poskytla Zalobkyni uver vo vyske 400
€. Poskytnuty uver vo vyske 400 €, spolu s prislusnym, bliZz8ie neidentifikovanym poplatkom vo vyske
392 €, tj. Ciastku celkovo vo vySke 792 €, sa Zalobkyna zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach
vo vySke po 66 € mesacCne, pocnuc od 15.08.2012, bezhotovostnym prevodom na ulet Zalovanej
ako veritela. Zalobkyfa v rovnaky den, t.j. 30.07.2012, zaroveri so Zmluvou uzavrela so Zalovanou aj
Rozhodcovsku zmluvu formularového charakteru podfa ktorej spory, ktoré vznikni zo Zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek,
zabezpedujucich uvedenu Zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené na Stalom rozhodcovskom sude, alebo pre prisludnym
sudom Slovenskej republiky vylu€ne podfa vyberu Zalujucej strany. Podla nazoru Zalobkyne je tato
Zmluva o Uvere i rozhodcovska zmluva ako celok neudrzatelna, pretoze vacsina z klauzul, ktoré su
jej sukastou su, podla § 53 ods. 4, 5 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, neprijatelné, a preto
absolutne neplatné. Zalobkyria, Ziada preto urdit neplatnost celej Gverovej zmluvy, rozhodcovske;
zmluvy a blakonkozmenky.

3. Predmetom tohto konania zostalo po pravoplatnosti uznesenia Okresného sidu Ruzomberok €. k.
3C/50/2015 zo dha 07.04.2015 ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dfia 30.07.2012.

4. Zalovana sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 14.04.2015 a ziadala navrh
v celom rozsahu zamietnut. Dfia 30.07.2012 uzatvorili Zalovana ako veritel so Zalobkyriou ako diZnikom
Zmluvu o Uvere €. 500100954 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 400.00 EUR,
ktory sa Zalobkyha zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vyske 392.00 EUR. Zalovana Zalobcu riadne
oboznamila so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, pri€¢om Zalobkyfia pri podpise zmluvy



o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdila prevzatie zmluvy vratane v8eobecnych podmienok.
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, t. j. su vytlaCené
na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o Uvere. Nakolko Zzalobkyria nie je spotrebitefom, je zrejmé,
Z2e sa nemdze dovolavat spotrebitelskej ochrany. Pri uzatvarani zmluvy sa su€asne zmluvné strany
dohodli, Ze pre pripad ak by doslo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu. Zalovana so Zalobkyfou pristlpili k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy pri
dotknutych zmluvach Rozhodcovska zmluva je uzavreta platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pri€om ide o nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, priom sa
teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemoze ist o podmienku neprijatefnu
v zmysle naznadovanom Zalobkyfou. Zalovana rovnako poukazovala na to, Ze Zaloba je nedévodna,
nakolko Zalobkyrfia nema na uréeni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy naliehavy pravny zaujem.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi: zmluva o Uvere, rozhodcovska zmluva,
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru rozsudok staleho rozhodcovského sudu z 27.11.2013,
oboznamil sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovanej z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyna uzatvorila diia 30.07.2012 so Zalovanou Zmluvu o Gvere &. 500100954 formularového
charakteru na ktorej zéklade Zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vySke 400 €. Poskytnuty Gver vo
vySke 400 €, spolu s prislusnym, blizSie neidentifikovanym, poplatkom vo vySke 392 €, t.j. Ciastku
celkovo vo vyske 792 €, sa Zalobkyha zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach vo vyske po 66 €
mesacne, poénulc od 15.08.2012, bezhotovostnym prevodom na udet Zalovanej ako veritela. Zalobkyna
v rovnaky den, t.j. 30.07.2012, zarovei so Zmluvou uzavrela so Zalovanou aj Rozhodcovsku zmluvu,
podla ktorej spory, ktoré vznikna zo Zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako
aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek, zabezpec&ujucich uvedend Zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené
na Stalom rozhodcovskom sude, alebo pre prislusnym sudom Slovenskej republiky vyluéne podfa
vyberu Zalujucej strany. Zo Zivnostenského opravnenia z 28.11.2017 vyplynulo, Ze Zalobkyrfia v Case
podpisu predmetnych zmluv vykonavala podnikatelsku ¢innost. Rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu SR 07682/13 z 27.11.2013 bola Zalobkyna zaviazana zaplatit’ Zalovanej sumu 1100,13 Eur vratane
prislusenstva.

7. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene z&kona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 cit. zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo
jeho splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej €innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(ucinnom v ¢ase poskytnutia Uveru) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakon alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Pokial ide o urCovaci petit, ktorym Zalobkyha Ziadala vyslovit' neplatnost rozhodcovskej zmluvy
z 30.07.2012, v tomto smere podfa sudu absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto
uréeni. (podla v Case podania Zaloby platného ustanovenia § 80 O.s.p) Pri skumani existencie
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba o uréenie neplatnosti je vhodny procesny nastroj
ochrany prava zalobkyne, i sa fnou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude aj tak musiet nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Procesna povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto urCenia domaha (Zzalobcu). Pokial chce Zalobkyria osvedcit svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejedavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie) (rozsudok Najvys$Sieho sidu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).V
danej veci, sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze jej nie je
jasna vyska jej dlhu. Sud poukazuje na to, ze v zmysle § 40 ods. 1 pism. c/ zak. &. 244/2002 Z.z. je
popieranie platnosti rozhodcovskej zmluvy niektorym z i€astnikom zakonom stanovenym predpokladom
pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tuto moznost Zalobkyria ale vobec nevyuZila.
Z tohto dévodu je poziadavka Zalobkyne na urenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy samostatnym
vyrokom v tomto konani nenaliehava, kedZze samotné popretie platnosti rozhodcovskej zmluvy uz v rdmci
rozhodcovského konania samotnou Zalobkyriou by potom v pripade v€asného podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku postacovalo na to, aby sud nasledne rozhodoval o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Pri existencii prdvneho zdujmu ide o posudenie, i podana Zaloba je vhodnym ucinne a
spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, ¢&i sa fiou méze dosiahnut’ prava
a Ci nevyvolava konanie, o ktorom budu musiet nasledovat dalSie konania. Vzhladom na uvedené,
ked Zalobkyria nevyuzila uz v konani pre rozhodcovskym sudom svoje prava domahat sa neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, pripadne iniciovat zruSenie tohto rozhodnutia, ¢o by vzhladom na to, Ze
takéto rozhodnutie existuje bolo efektivnejSim spbésobom branenia prava Zalobkyne, je zrejmé, Ze
na predmetnej Zalobe nema Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem. Taktiez v konani nebolo sporné,
Ze na Okresnom sude RuZomberok iniciovala Zalobkyrna samostatné konanie o neplatnost’ Gverovej
zmluvy, v ramci ktorého ako predbezna otazka musi byt vyrieSena aj platnost resp. mozna neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. / Na dévazok sud poukazuje aj na to, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy § 137
pism. d) CSP, tato nepripusta uréovaciu zalobu o urenie pravnej skutocnosti, iba ak to vyplyva z
pravneho predpisu, ¢o dany pripad nie je/.

9. Ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania, Zalobkyna uzatvorila so Zalovanou zmluvu o
uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v zmluve potvrdila, Ze Uver je poskytnuty



na vykon podnikania, priom v zmluve o Uvere i rozhodcovskej zmluve je uvedené obchodné meno
a ICO zalobkyne. Na zéklade uvedeného nemozno vyvodit s ohfadom na definiciu spotrebitela v
Obcdianskom zakonniku, v zakone o ochrane spotrebitefa a v zdkone o spotrebitelskych uveroch,
Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, prip. o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a teda nemozno na dany
vztah aplikovat' ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, resp. o ochrane spotrebitela. Neobstoji
argumentacia Zalobkyne, Ze neSlo o poskytnutie uveru na vykon podnikania, nakolko do zmluvného
vztahu vstupovala dobrovolne a bolo jej povinnostou oboznamit' sa so skuto&nostami, ktoré boli v
zmluve uvedené eSte pred podpisom zmluvy. V konani sa nepreukazalo, Zeby Zalobkyria bola Zalovanou
uvedena do omylu pri podpise zmluvy o Uvere ani zmluvy rozhodcovske;.

10. Sud napokon v Ziadnom smere a v Ziadnej Casti nevyhodnotil rozhodcovskd zmluvu z
30.07.2012 za neplatna, nakolko ju nepovazoval za neuréiti a nezrozumitefnd a individualne
nedojednanti .Zalobkyfia so Zalovanou uzatvorili samostatni Rozhodcovskd zmluvu, obsiahnuti na
samostatnom dokumente .Rozhodcovska zmluva predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne
podpisany Zalobkyfou tak aj Zalovanou. Zalobkyfa v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemala k jej
obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamila, jej ustanoveniam porozumela
a tuto skutonost na znak suhlasu potvrdila viastnoruénym podpisom. Zalobkyria zaroveri vyhlasila, Ze
bola pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy osobitne pou€ena o dosledkoch jej uzavretia, k Eomu pripojila
svoj vlastnoru¢ny podpis. V zmysle rozhodcovskej zmluvy sa Zalovana so Zalobkyriou dohodli riedit
vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmluv Gvere pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Je zrejmé, Ze strany uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu. Z toho dévodu sud neaplikoval ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika podla
ktorého sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, ked Zalobkyria nie je spotrebitelom a zmluvné strany uzatvorili
nevyhradnu rozhodcovski zmluvu, v ktorej CI. Il ods. 1 obsahuje ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze
Zalujuca zmluvna strana je opravnena rieSit vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere bud pred
rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky.

11. Z uvedenych dévodov, no primarne preto, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na ur¢ovacom vyroku sud Zalobu zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konavnia podla pomeru jej uspechu vo veci.
13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani pine Uspesna,
nakolko jej v konani ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava | (§ 355 ods. 1 CSP).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné



sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €.
233/1995 Z. z.).



