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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v konani pred sudkyriou Mgr. Lubomirou Podmanikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky O.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX a otca Q. M., nar. XX.XX.XXXX; t.€. bytom C. O. M., M., o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloletého P. N., nar. XX XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého P. N., nar. XX XX.XXXX sa svojim navrhom zo dfa 25.11.2016
doru¢enym na Okresny sud Topol€any dfia 29.11.2016 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na
mal. Mateja na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.1.2015.
Otec svoj navrh odbévodnil tym, Ze u neho nastala zmena pomerov v tom, Ze vykonava trest odnatia
slobody v R. S., od 11.10.2016 z dévodu spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy k mal. P. a nie
je schopny si plnit' ulozenu vyZivovaciu povinnost.

2. Navrhovatel ako uc€astnik konania na pojedndvani uviedol, Ze bol dfia 27.11.2017 podmienecne
prepusteny z vykonu trestu, Zije v CR O. M., M., zatial je u sestry, ale od 15.12.2017 ma dohodnuty
prenajom domu. Je zamestnany, zatial nema podpisanu pracovnu zmluvu, ide o stavebnu firmu, nema
dohodnutu este presne naplii prace, je mozné, Zze bude vykonavat aj stavebny dozor, tieZ nema
dohodnutu zatial vySku mzdy. Ide o firmu, v ktorej pracoval aj pred nastupom do vykonu trestu - Q. F..
Je rozvedeny, ma este 1 vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére Q. M., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojej
vypovedi eSte polas vykonu trestu otec uviedol, Zze pracoval vo firme Y. E., kde zarobil 17 000,-K¢, no
ked na neho zacali tlacit, aby pracoval na Zivnost, z firmy odiSiel dohodou. Pred nastupom do vykonu
trestu pracoval vo firme Q. F. a stavby, kde zarobil priemerne 7 500,-K¢&, pracovny pomer s nim bol
ukon&eny z dévodu odsudenia. Dlh na vyzivhom ma 8 000 eur. Vo vykone trestu zarobi minimalnu mzdu.

3. Matka maloletého dietata vypocutéd ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze mal. P.
navstevuje v su€asnosti 3.ro¢nik OA v S.. Vydavky suvisiace so Skolou predstavuju cestovné 24 eur
mesacne, obedy 24 eur mesacne, dalej su to vydavky na uebnice, predovietkym anglického jazyka a
ekonomiky. Chodi na doucovanie z angli¢tiny, 1 hodina stoji 10 eur. Venuje sa futbalu, asi 3 mesiace,
hrava za klub U., chodi na tréning 2x do tyZdha, za ¢o mu plati cestovné asi 2 eura na jednu cestu.
Mal zdravotné tazkosti s kolenom, podstupil 2 operéacie, pretoze predtym hraval hadzanu. Ona je
momentalne PN, ma zdravotné problémy, pobera rodinné pridavky na mal. P. v sume 23 eur mesacne a
nahradné vyzivné z UPSVaR, ktoré jej splaca $tat vo vyske 108 eur, niekedy je to nizsie, podla toho, kolko



uhradi otec. S navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi, nakolko naklady na vyZivné na maloletého
P. sa neustale zvySuju. Otec okrem vyZivného Ziadnym inym spdsobom neprispieva a o maloletého sa
nezaujima. Vzhladom na to, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost poZiadala o vyplatu nahradného
vyzivného. Od poslednej doby, kedy bolo zvySené vyzivné v r.2013, jej prisli len tri platby ohladne
zvy8eného vyzivného, vo vySke 150, - eur, teda podala navrh na vykon exekucie, este pred zvySenim
vyzivného, kedy bolo upravené vyzivné vo vyske 49,70 eur, nakolko ani tuto vySku vyZivného si otec
riadne neplnil a potom nasledne po priznani ndhradného vyzZivného sa v tejto exekucii pokracovalo.
Uzavrela manzelstvo s H. N., z ktorého manZelstva maloleté deti nepochadzaju. Obyvaju rodinny dom.
Manzel je zamestnany len na dohodu a je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh otca ako nedévodny zamietnut, nakolko
otec si v minulosti neplnil vyZivovaciu povinnost, ani si ju neplni nad ramec na mal. dieta nijako
neprispieva, ani pri prilezitosti sviatkov, vietky vydavky hradi matka.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom névrhu
zo dfia 25.11.2016 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
- navrh zo dia 29.11.2016

- plna moc P.. X.

- fotokdpia rozsudku OS Topof€any

- ftc. trestny rozkaz OS Topol€any

- ftc. rozsudok CR

- doklad o vySke prijmu VMD projekty a stavby

- fotokdpia trestného rozkazu OS Topol&any

- potvrdenie Socialnej poistovne

- sprava Nemocnica pre obvinenych a odstudenych a UVTOS

- Udaje o vyzivnom z UVTOS

- sprava z UPSVaR

- vyjadrenie zamestnavatela otca - mzdové listy zar. 2016

- prilohy potvrdenia uskuto¢nenia prevodu MBank

- sprava z UPSVaR

- potvrdenia o poberani nahradného vyzZivného

- sprava spol. FRUCTOP

- mzdovy list

- sprava z UPSVaR

- Ziadost otca o vykonanie pojednavania bez jeho ucasti

- vydavky na maloletého P.- oznamenie o odvolani plnej moci P.- sprava byvalého
zamestnanca otca v spol. Charvat Group s.r.o.

- aktualne spravy z UVTOS Trengin

- rozuctovanie pracovnej odmeny

- Sprava zo Socialnej poistovne

- Sprava z UPSVaR TO

- Sprava spol. FRUCTOP

- Pripojeny spis 25Pd/4/2017

- Spis OS TO 2T/7/2016 - trestny rozkaz zo dfia 3.3.2016

- Spis OS TO 9P/170/2013 - rozsudok ¢l. 49

- Spis OS TO 11P/331/2013 - zastavujuce uznesenie ¢l. 5

- Spis OS TO 10P/658/2005 - rozsudok ¢l. 93

- Spis OS TO 3P/88/2003 o uprave styku a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

6. Naposledy bolo vyzivné na mal. P. zo strany otca zvySené zo sumy 49,79 eur na sumu 150 eur
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/170/2013-49 zo dna 30.01.2014, pravoplatnym dha
24.02.2014. Otec bol v tom €ase zamestnany a zil v O. M. v C.. Pracoval v spolo¢nosti Y. s.r.0., kde mal
prijem vo vySke 17 000,-K& na pozicii obchodny zastupca a okrem fixnej zlozky platu mal aj percenta z
predaja. Matka v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola rovnako nezamestnana. Mal. P. bol v tom ¢ase
Ziakom 8. roénika ZS.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/7/2016 zo dna 03.03.2016 bol otec
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre spachanie precinu zanedbania povinnej



vyZivy a bol zaradeny do vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny €in spachal vo i
mal. P. N., vo&i ktorému si neplnil vyZivovaciu povinnost. Otec bol od 11.10.2016 vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS S.. Dfia 27.11.2017 bol podmieneéne prepusteny z vykonu tohto trestu. Je
znovu zamestnany u zamestnavatela Q. kde pracoval aj pred nastupom do vykonu trestu, zatial nema
dohodnutu vySku mzdy, nakolko eSte nema podpisanu pracovnu zmluvu. Zatial byva u sestry v O. M.,
M., no od 15.12.2017 ma dohodnuty prenajom domu. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost' k mal. Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Kutnej Hore €.k. P/152/2014-13 zo
dria 30. 2014 prispievat na vyzivu mal. Q. sumou vo vyske 3 000,-K& mesacne po¢nuc dfiom 15.09.2014.
Otec bol vo vykone trestu pracovne zaradeny do prace s priemernym mesacnym prijmom vo vyske
125,94 eur v Cistom. Otcovi bolo mesacne strhavané zo mzdy vyZivne na mal. Q. a mal. P. vyZivné
priemerne v sume 44 eur na obe deti.

8. Matka je vydata a v suc€asnosti Zije spolu s maloletym a manzZelom v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve manzela. Matka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Topolgany od
21.12.2016, momentalne méa zdravotné problémy a je praceneschopna. Podla potvrdenia z Urade prace,
socialnych veci a rodiny matka pobera nahradné vyzivné vo vySke 108,50 eur mesacne a rodinné
pridavky vo vyske 23,52 eur. ManZel matky pracuje na dohodu. Naklady na byvanie predstavuju 57 eur
mesacne elektrina, 23 eur plyn mesacne, 2 eura za vodu Stvrtrocne.

9. Mal. P. navstevuje 3. ro¢nik E. Matka vy¢islila vydavky suvisiace so 8kolou na mal. vo vyske 24 eur
cestovné, obedy 24 eur mesacne, ZRPS 25 eur. DalSie vydavky predstavuju u¢ebnica angliétiny v sume
30 eur, stuzkova 100 eur za rok, planované exkurzie 30 eur za rok podfa pisomného vycislenia Skoly zo
dria 05.09.2017. Doucdovanie angli¢tiny 10 eur za jednu hodinu, mal. sa venuje futbalu, kde matka plati
cestovné 2 eura za jednu cestu na tréning, pretoZze mal. hrava futbal za klub U.

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného bol
podany neddvodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbzZe aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade otca
dietata. Otec podal navrh na zniZenie vyzivného z jediného dévodu, a to Ze od 11.10.2016 nastupil vykon



trestu odnatia slobody, a preto nemdze platit vyzivné v suidom uréenej vyske, redlne nema moznost
prispievat’ na vyZivu dietata viac ako minimalnym zédkonnym vyzivnym.

18. Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu
mal. dietata v8ak sud vychadzal z prijmu otca pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca na mal. v
r. 2014 a neprihliadal na skuto¢nost, Ze otec bol v ase podania navrhu vo vykone trestu odriatia slobody,
kde bol aj pracovne zaradeny, no nedosahoval prijem ako v predchadzajucom obdobi. Otec sa svojim
vlastnym nezodpovednym spravanim - pachanim umyselnej trestnej €innosti s naslednym odnatim
slobody pripravil o prijem a v jeho pomeroch s prihliadnutim na ustanovenie §75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine nedoslo k ziadnej zasadnej kvalifikovanej zmene. Nebyt' trestu odhatia slobody, mohol
byt otec €inny na trhu prace a vlastnou aktivitou dosahovat primerany prijem. Nie je preto podstatné pri
posudzovani zmeny pomerov na strane otca aky prijem otec dosahoval vo vykone trestu odnatia slobody.
Sud neakceptoval odévodnenie otca na zniZenie vyZivného a to, Ze rozhodujuce su jeho su€asné realne
zarobkové moznosti. Na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v désledku vlastného
zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania
resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava trest odiatia slobody za umyselny trestny
¢in. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou povinny subjekt
(otec) nepracuje, realne nema moznosti resp. prijmy na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto
nemusi platit vyzivné nad ramec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup
by bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletého dietata a bol by neakceptovatelny. Prave na
takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatriovany v otdzkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho,
aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim umyselného
trestného &inu nevyludil z u€asti na trhu prace. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze otec bol vo vykone
trestu odnatia slobody prave za umyselné neplnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. Matejovi, s ktorym
nie je ani v Ziadnom kontakte, nema o neho zaujem, a uz vobec neprispieva nad ramec vyzivného ni¢im
na svojho mal. syna.

19. Sud naopak zistil zmenu pomerov na strane dietata, ktoré je o tri roky starSie, s pribudajucim
vekom suvisia zvySené vydavky na zabezpedenie nielen jeho zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie,
hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku dietata. Mal. P. navstevuje uz 3. ro¢nik
strednej Skoly - Obchodnej akadémie, s ¢im nepochybne vzrastli vydavky matky. Zmena pomerov na
strane dietata by tak odévodriovala upravu vysky vyZivného skér jeho zvySenim ako znizenim.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca také skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vySku jeho
vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, nezistil zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona
o rodine a navrh otca ako neddévodny zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil



