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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: W., U..W.., H.: XX XXX XXX, W. W. O.
X, XXX XX 0., zast.: I. S., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, W. W. V. X, XXX XX O., proti povinnému: X. S.,
K. XX XX XXXX, I. V. XXX XX G., o vymozenie 93,80 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z a m
ieta.

II. Opravnenému nahradu trov exeku€¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 30.10.2017 domahal od povinného vymoZenia
93,80 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 15.03.20186,
¢. k. 17C/184/2014.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud preskiima navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud
do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.
Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt
exekucia vykonana na podklade exekuc€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

6. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.
7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny

pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



8. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exekué&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznaenie opravneného a povinného, ak je u¢astnikom konania

1. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2. pravnicka osoba, oznacuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom, ak ide o zahrani¢nu pravnickd osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

10. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekucného titulu.

11. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva, to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

12. Podla § 36 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

13. Vzhladom na zakonnu povinnost' sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su
splnené podmienky, za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161
Civilného sporového poriadku. Nasledne sud skumal, ¢i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy
netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku, ktoré su dbvodom na zamietnutie
navrhu. Sud sa predovsetkym zaoberal otazkou vecnej legitiméacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného
ustanovenia, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je U€astnik subjektom prava
(opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

14. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami zistil, Ze exekuény titul, ktorym
je Rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 15.03.2016, €. k. 17C/184/2014, bol vydany v prospech
Zalobcu, ktorym je W. Q., U.W.., H.: XX XXX XXX, W. W. O. X, XXX XX O.., pri€om navrh na vykonanie
exekucie zo dfia 30.10.2017 podal prostrednictvom pravneho zastupcu opravneny, ktorym je W., U..W..,
H.: XX XXX XXX, W. W. 0. X, XXX XX O..

15. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami dalej zistil, Ze dfa 11.11.2015
doslo k spisaniu Notarskej zapisnice X.. U. O., K. S. KA. X.. Y. O. W. W.B. 0., G.. K. XXX/XXXX, K.
XXXXXIXXXX, K. XXXXX/XXXX, a to medzi spoloénostou W. V., U.W.., H.: XX XXX XXX, W. W. O. X,
XXX XX O.aspoloénostou W., U.W.., H.: XX XXX XXX, W.W. O. X, XXX XX O. ako jedinym akcionarom
spolo€nosti W. V., U.W.. H.: XX XXX XXX. Suéastou Notarskej zapisnice bolo aj schvalenie jediného
akcionara zvysSenia zadkladného imania spolo¢nosti W. V., U..W.., H.: XX XXX XXX, a to upisanim novych
akcii zo sumy 25.000,00 Eur na sumu 60.025.000,00 Eur a tiez urCenie jediného akcionara, Ze zakladné
imanie spoloCnosti W. V., U..W.., H.: XX XXX XXX sa zvysi nepenaznym vkladom jediného akcionara
spolognosti W. V., U..W.., tj. nepefaznym vkladom spolonosti W., U..W.., H.: XX XXX XXX a su¢asne
schvaluje predmet nepenazného vkladu jediného akcionara do zakladného imania spolo¢nosti W. V.,
U..W.., H.: XX XXX XXX, ktorym je €ast podniku, ktoru predstavuje organiza¢na zlozka podniku jediného
akcionara zahfajuca fixnu elektronicku siet’ a suvisiace fixné sluzby oznacené ako ,Organizacna zlozka
FIX*. Uginnost predmetného zvysenia zakladného imania je v zmysle notarskej zapisnice navrhovana
ku dfiu 01.12.2015.

16. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Okresny sud Bratislava | zapisal zvySenie
zakladného imania spolognosti W.C. V., U..W.., H.: XX XXX XXX zo sumy 25.000,00 Eur na sumu



60.025.000,00 Eur odo dfia 01.12.2015, pri€om k zverejneniu zvySenia zakladného imania v Obchodnom
vestniku doslo dia 03.12.2015, &. 232/2015.

17. Podla § 202 ods. 4 Obchodného zakonnika, u€inky zvySenia zakladného imania nastavaju odo dna
jeho zapisu do obchodného registra, ak zakon neustanovuje inak.

18. RozliSujucim znakom pri posudzovani Uc€inkov zapisu v obchodnom registri je charakter zapisu
do obchodného registra, t.. rozliSovanie zdpisov s konStitutivnymi (pravotvornymi) u€inkami a
deklaratornymi (osvedc&ujucimi) u€inkami. Konstitutivnost zapisov je dana tym, Ze ich ucinky su viazané
vyhradne na ich zapis do obchodného registra. Pri konstitutivnych zapisoch, ktorym je napriklad
aj zvySenie zakladného imania v zmysle § 202 ods. 4 Obchodného zakonnika, nastavaju ucinky
zapisanych udajov najskor ku driu zapisu Udaju v obchodnom registri. Odo diia zapisu je zapis uéinny
voci spoloénosti. Z konstitutivnej povahy tychto zapisov vyplyva, Ze najskor tymto driom méze byt zapis
ucinny aj vodi tretim osobam za predpokladu, Ze tretie osoby vedeli o zmenenych udajoch (ku dfiu
zapisu) a zapisana osoba tuto skuto€nost’ preukaze. Ak tretia osoba nema vedomost o zmenenych
Udajoch v obchodnom registri ku dfiu ich zapisu, nastavaju ucinky zapisov vodi tretim osobam az
okamihom ich zverejnenia v Obchodnom vestniku, a to bez ohladu na povahu zapisu. VSeobecnym
principom pri zvySovani zakladného imania je konstitutivny ucinok zapisu zvysenia zakladného imania
do obchodného registra. Tento princip sa uplatiuje okrem inych aj pri zvySeni zakladného imania
upisanim novych akcii v zmysle § 203 a nasl. Obchodného zakonnika. Pri podmienenom zvySeni
z&kladného imania (§ 207 a nasl.) a niektorych spdsoboch zvy3enia zakladného imania predstavenstvom
(§ 210) su zapisy v obchodnom registri ohfadne vySky zakladného imania deklaratérne, ucinky zvySenia
zakladného imania nastavaju v désledku inej pravnej skutoénosti, ktorej musi predchadzat zapis
podmieneného zvy3enia zédkladného imania, resp. schvalenej vy3ky zakladného imania do obchodného
registra.

19. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovsetkym opravneny a povinny.

20. Vymedzenie ich postavenia v exeku€nom konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, &i tomu
zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale
prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia),
a len proti tomu, kto je oznaeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti
inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
v exeku€nom titule oznaeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo,
Ze nafho presla povinnost’ alebo pravo z exeku€ného titulu (Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

21. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekucného titulu
pravo na plnenie (aktivna exeku€na legitimacia). Nemozno v8ak vylucit prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na ina fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne aj na $tat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohlfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného titulu, alebo sa prevadza pravo €i prebera povinnost z
exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta EP). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z
exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k
prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po vydani exekuéného titulu. Nemozno akceptovat
prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, pretoze tento prechod alebo
prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika konania v
z&kladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani
(Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

22. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti ma Okresny sud Banska Bystrica za preukazané, Ze osoba
oznaena v navrhu na vykonanie exekucie ako ,opravneny“ nie je opravnenou osobou z exeku&ného



titulu. Aj ked opravneny predlozil Notarsku zapisnicu, ktorej su€astou je aj zvySenie zadkladného imania
spolo€nosti W. V., U..W.., H.: XX XXX XXX, tak k zvy8eniu zékladného imania doslo pred vydanim
exekuéného titulu (k zapisu zvySenia zakladného imania v Obchodnom registri doslo dria 01.12.2015,
pricom exekucny titul bol vydany dia 15.03.2016, a to v prospech Zalobcu spolo¢nosti W. Q., U.W._,,
H.: XX XXX XXX). V &ase vydania exekuéného titulu tak uz zalobca W. Q., U..W.., H.: XX XXX XXX
nebol nositelom hmotnopravneho naroku (veritefom), pretoZe este pred jeho vydanim u&inne postupil
pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu
sa v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v
zakladnom konani (v konani o vydanie exekuéného titulu), pri¢om v exekuénom konani uz prevod prava,
ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, nemozno napravat ani nan prihliadat’.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost W., U..W.., H.: XX XXX XXX nie je opravnena pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu, nakofko k zvy3eniu zakladného imania jedinym akcionarom doslo
eSte pred vydanim exekuéného titulu a tento prevod sa neprejavil v zamene uastnika konania v
zakladnom konani a teda ani v samotnom exekuénom titule, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného zamietol.

24. Podfa § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199c ods.1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

27. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania a navy$e sam opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, t.j.
ide o dévod, ktory mozno pricitat opravnenému, sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



