Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16P/46/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817212876

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817212876.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. Y.,
nar. XX.X.XXXX a O.Y., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodi¢ov: matky - H. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. 580, Jalovec a otca - T. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, L., o navrhu matky o zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost otca T. Y., nar. X.X.XXXX, naposledy urcenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza spis. zn. 9P 47/2012-30 z 16.1.2013 na maloletého O. Y., nar. XX.X.XXXX vo vyske 70,- eur
mesacne a na maloletého H. Y., nar. XX. X. XXXX vo vyske 100,-eur mesacne, s ucinnostou od 1.10.2017
zvySuje u maloletého O. Y. na sumu 100,- eur mesacne a u maloletého H. na sumu 130,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27. dia
v mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene citovaného rozhodnutia sudu.

Il. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 1.10.2017 do 31.12.2017 u maloletého O. Y.
spolu vo vyske 90,- eur a u maloletého H. Y. spolu vo vySke 90,- eur, je otec deti povinny zaplatit k rukam
matky deti v splatkach po 10,- eur u kazdého dietata, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti sa podanym navrhom doruéenym sudu 10.10.2017 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo strany otca, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza
spis. zn. 9P 47/2012-30 z 16.1.2013, a to u maloletého Lukasa zo sumy 70,- eur na sumu 100,- eur a
u maloletého H. zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur, a to u oboch deti s u€innostou od 1.10.2017 s
odbévodnenim, Ze u oboch maloletych deti doslo k zvy3eniu vydavkov v suvislosti s tym, Ze su starsi,
chodia na futbalové tréningy a zapasy, zvysili sa im vydavky na cestovné i zabezpe€ovanie beznej vyZivy.
Nahradu trov konania neZiadala priznat'.

2. Otec deti s navrhom matky o zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Poukézal na to, Ze i u
neho doslo k zmene pomerov. V maji 2013 sa oZenil a z tohto vztahu ma syna P. Y., nar. v aprili 2013,
s ktorym je jeho matka na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke. Uviedol, Ze u terajSieho zamestnavatela
pracuje mesiac, jeho prijem vratane diét bude dosahovat 1300,- az 1400,- eur mesacne v Cistom.
Nahradu trov konania neziadal priznat.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky pripojila a navrhla
mu vyhoviet.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
46/2017, pripojenymi spismi tun. sudu 5P 69/2012 a 12Pc 18/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

4. Z pripojeného spisu tun. sudu 5P 69/2012 sud zistil, Ze rozsudkom tun. sudu 5P 69/2012-50z 8.8.2012
boli maloleté deti O., nar. 23.3.2003, H., nar. XX.X.XXXX a T., nar. XX.X.XXXX zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platit na vyZivu maloletého O. sumou 100,- eur mesacne,
na vyZivu mal. H. sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 150,- eur mesaéne. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.9.2012.

5. Z rozsudku tun. sudu spis. zn. 9P 47/2012-30 z 16.1.2013 sud zistil, ze manzelstvo rodi¢ov mal.
deti bolo citovanym rozhodnutim rozvedené, v3etky tri mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec deti bol zaviazany platit na vyZivu mal. Lukd8a sumou 70,- eur mesacne, na vyzivu
mal. Samuela sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. Enrika sumou 100,- eur mesacne, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.1.2013. Zo spisu tun. sudu 9P 47/2012 sud zistil, ze otec deti
podla jeho vyjadrenia v €ase rozhodovania sudu, t.j. 16.1.2013 bol nezamestnany, poberal davku v
nezamestnanosti vo vySke 350,- eur. Uviedol, Ze pokial sa zamestna, je ochotny platit viac s tym, Ze v
tom €ase bol podla jeho vyjadreni schopny platit’ vyZivné po 100,- eur na synov T. a H. a vyZivné 70,-
eur na mal. O.. Matka deti bola v tom Case od 1.1.2013 taktieZ nezamestnana, vybavovala si davku
v nezamestnanosti a davku v hmotnej nudzi. Poberala len pridavky na deti spolu vo vyske 67,- eur. S
detmi Zila v rodinnom dome v Jalovci, za ktory hradili inkaso 237,- eur, splacala uver vo vySke 86,- eur.
6. Z vysluchu matky deti v sti¢asnosti sud zistil, Ze syn Luka$ je v sudasnosti Ziakom 9. roénika ZS v
Chrenovci, na strednu Skolu by mal ist niekde do PD, s ¢im bude mat cestovné vydavky. ZaCiatkom
$kolského roka mu hradila vydavky spolu v sume cca 25,- eur vratane ZRPS, tento rok mu nové $kolské
pomécky a sk. tasku nekupovala. Syn sa stravuje doma, pocas roka ma v Skole vydavky cca 10,-eur
mesacne, cestovné vydavky do Skoly ma cca 15,- eur mesacne, niekedy chodi autobusom, niekedy
autom. Syn chodi hravat futbal, musi mu kupovat’ Sportové oble€enie a obuy, €o stoji roéne cca 90,- eur.
Syn ma alergiu, nosi tiez stroj¢ek na zuby, €o ju stalo za posledny rok 320,-eur vratane vydavkov na
lieky. Inak nebyva &asto chory. Malolety Samuel je Studentom 2. roénika na SOS Obchodnej akadémie
v Prievidzi, kde m& zacliatkom roka vydavky cca 20,- eur, cestovné ma 20,-eur mesacne, pocas roka
na Skolské pombcky ma vydavky cca 5,- eur mesacne, venuje sa tiez futbalu, s ¢im su vydavky na
Sportové obleCenie cca 90,-eur ro¢ne. Jeho zdr. stav je dobry, vydavky s tym su minimalne. S oboma
synmi aj synom Janom Enrikom Ziju v jednej domacnosti, v trojizbovom dome, ktory je vo vlastnictve
jej starych rodi¢ov, plati tam inkasné vydavky cca 200,- eur. Hradi tiez stavebny uver vo vySke 66,-
eur mesacne, ktory si brala na kipu tohto domu, ktory kupovali stari rodi€ia, ona na to prispela sumou
280.000,- Sk, ktoré ziskala z uveru od Stavebnej sporitelne. Matka uviedla, Ze je uz druhy rok PN,
naposledy bola zamestnana ako predavacka u Zivnostnicky p. Marie Pastvovej, MM textil v OD Vtacnik.
Prac. pomer jej eSte trva, ale uz druhy rok je PN, operovali jej prst, koleno, mala problémy s chrbticou
a minuly tyZden jej operovali pruh. PoZiadala aj o inv. dochodok, nebol jej priznany v Ziadnej vyske.
Predpoklada, Ze PN jej skon&i koncom tohto kal. roka. Lekar jej doporudil, aby si nasla fahS$iu pracu, aby
nemusela tolko stat' na nohach, nevie teda, ¢&i sa vrati do terajSieho zamestnania alebo si bude musiet
najst novu pracu. Nemocenské davky poberala do aprila 2017 vo vyske cca 230,-eur mesacéne, potom
zostala bez prijmu. Neboli jej priznané ani Ziadne davky. Pokial vykonavala pracu predavacky, zarabala
okolo 430,- eur mesacéne v Cistom. Finanéne jej pomahaju stari rodi¢ia. Nema zatial najdenu inu pracu
okrem terajSieho zamestnavatela. Vydavky na zdr. starostlivost ma v priemere 20,- eur mesacne. Okrem
bezného vyzivného otec mal. detom ni€im neprispieva, nekupuje im ni¢ ani na sviatky, s detmi sa vGbec
nestretava odkedy od nich odisiel, t.j. od roku 2013. Najstars$i syn Jan Erik je $tudentom SOS so zdr.
postihnutim v Bratislave, absolvoval operaciu hlavy a tiez ma problémy s nohou, kriva. V Skole neplati
ani za internat ani za stravu, méa len cestovné vydavky, chodieva vlakom, niekedy autom, cestovné
vydavky do Skoly ma priblizne 5,- eur mesaéne, za MHD hradi 0,70 eur za jednu cestu, spolu cca 6,-
eur mesacne. Byva len bezne chory, chodieva na pravidelné kontroly, v minulosti mali autonehodu v
roku 2003, kedy utrpel uraz hlavy.

7. Z vysluchu otca deti v su€asnosti sud zistil, Ze sa v maji 2013 oZenil, z tohto vztahu ma syna P. Y., nar.
v aprili 2013, v spolo€nej domacnosti su s nimi eSte dve mal. deti z prvého manzelstva jeho manzelky
vo veku 16 a 9 rokov. Mal. Nikolas je s matkou doma na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, lebo ma
dlhodobo nepriaznivy zdr. stav, od mali¢ka ma oslabenu imunitu, silnu alergiu, kazdé tri mesiace chodia
na kontroly. UZiva lieky, vydavky na jeho zdr. stav. su cca 15,- eur mesacne plus cestovné vydavky do BB
Stvrtro¢ne cca 50,- eur. Jeho manzelka pobera rodiCovsky prispevok plus pridavky na tri deti a vyzivné



na deti z prvého manzelstva na kazdé po 70,- eur. Byvali v rodinnom dome, nezvladali vSak splacat
hypotéku a do stredy tohto tyZdiia maji dom uvolnit kvéli predaju domu. Uver mali vo vyske 63.000,-
eur, splatky po 286,- eur mesacne, dom bol vydrazeny za 30.000,- eur a 35.000,- eur musi eSte splatit’
uver. Nasli si byvanie v mestskom byte v Handlovej, kde musel zaplatit ngjomné za 6 mesiacov plus
jedno najomné dopredu, teda sumu spolu 2000,- eur, bezné najomné je tam 300,- eur mesacne. Pracuje
vo firme Galliker s pobo&kou v Senci, kde vykonava pracu vodi¢a kamionovej dopravy v zahranici, jeho
prijem je 570,- eur v hrubom plus 60,- eur diéty na deri, diéty si mesacne cca 900,- eur. Jeho prijem
je celkovo cca 1300,- az 1400,- eur mesacne v Cistom. Ma nesplatené exekucie z titulu dihov, ktoré
mal eSte za manzelstva s matkou deti H., jednalo sa o spolo¢né dihy vo vySke cca 20.000,-eur, ktoré
nesplacal, lebo nemal vodi¢ské opravnenie, nakolko mu bolo zadrzané, lebo neplatil vyzivné. Zarabal
teda len okolo 300,- eur mesacéne a nemohol splacat’ dihy. U terajSieho zamestnavatela pracuje mesiac,
predtym pracoval v Gewise s.r.0. Prievidza, kde zarabal 700,-eur mesacéne v Cistom, exeku¢ne mu v3ak
strhavali 300,- az 350,- eur mesacne. Ma bolesti chrbtice, ma boreliézu, keby nechcel zarobit’ peniaze,
bol by eSte PN, toto ochorenie ma jeden rok, lie€i sa popri zamestnani, vydavky na lieky ma okolo 15,-
eur mesacne. V roku 2012 pracoval ako vodi¢ kamiénu, aj vo firme INCON, vodi¢a kamiénu naposledy
robil pred rokom po dobu 3 mesiacov, tam zarabal cca 800,- eur v Cistom vratane vyplacanych diét.

8. Matka deti uviedla, Ze otec deti ma zameskané na vyzivhom cca 13.000,- eur a trovy exekucie cca
2.500,-eur, keby chcela zastavit' tu exekuciu, musela by zaplatit' trovy exekucie, na €o nema peniaze,
je teda mozné, Ze ak otec nebude znova platit vyzivné, zoberi mu vodi€ské opravnenie. Uviedla, Ze nie
su pravdivé tvrdenia otca o tom, Ze kazdu pracu musel prestat vykonavat' kvéli odobratiu vodi¢ského
opravnenia, mal aj iné problémy v praci.

9. Otec deti v tej suvislosti uviedol, Ze aj v su€asnosti ma odobraté vodi€ské opravnenie platné na uzemi
SR, ma v8ak vodi¢ské opravnenie Svajciarske, na zaklade ¢oho vykonava cestnu dopravu v zahrani¢i,
na Slovensku nevykonava pracu vodi¢a. Ma to teraz takto dohodnuté u terajSieho zamestnavatela. Aj
ked sa bude nadalej viest vo¢i nemu exekucia, vodi€ské opravnenie platné mimo Uzemia SR, teda
SvajCiarske, méze nadalej vyuzivat a mdze vykonavat pracu vodi¢a kamionu v zahranici.

10. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 4.12.2017 sud zistil, Ze Setrenim pomerov
v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka ma vo svojej domacnosti vytvorené podmienky pre
zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti, podla kolizneho opatrovnika je navrh o zvySenie
vyzivného dévodny.

11. Z potvrdenia od zamestnavatela D. E. - MM z 21.11.2017 (&.l. 16 spisu) mal sud preukazané, Ze
matka deti v obdobi od aprila 2017 do septembra 2017 nemala vyplateny z pracovnej €innosti Ziadny
prijem. Z potvrdenia Socialnej poistovne z 30.11.2017 mal sud preukazané, Zze za mesiac april 2017
mala matka deti vyplatené nemocenské davky vo vyske 84,50 eur.

12. Z pripojeného spisu tun. sudu 12Pc 18/2017 mal sud preukdzané, Ze syn ucastnikobv, toho ¢asu uz
plnolety G. T. Y., nar. XX.X.XXXX sa domaha vodi svojmu otcovi zvySenia vyzivného na plnoleté dieta. O
vyZivovacej povinnosti otca deti T. Y. voCi synovi G. T. Y., bolo rozhodnuté tun. sudom dria 30.11.2017, a
to tak, Ze vyzivovacia povinnost otca na syna G. T. bola s u€innostou od 10.10.2017 zvySena na sumu
130,- eur mesacne. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Z listinnych dékazov predloZenych
v uvedenom sudnom konani sud zistil, Ze otec sa s ucinsotou od 1.11.2017 zamestnal v spolo¢nosti
C. H. s.r.0. so sidlom v Senci, v pracovhom zaradeni ako vodi¢ v medzinarodnej nakladnej preprave
- autoprepravnik, prac. pomer ma dohodnuty na dobu neur&itd a ma dohodnutd hrubtd mzdu vo vyske
570,- eur brutto. Podla vyjadreni otca deti v tomto konani sud zistil, Ze okrem toho by mal poberat
diéty vo vySke 900,- eur. Z potvrdenia od zamestnavatela GeWis so sidlom v Prievidzi z 7.11.2017
mal sud preukazané, Ze otec deti bol u nich zamestnany v obdobi od 23.1.2017 do 30.9.2017, kedy
dosahoval &isty priemerny mesacny prijem vo vySke 405,07 eur, pracovny pomer sa skongil uplynutim
dohodnutej doby v zmysle § 71 Zakonnika prace. Z oznamenia od zamestnavatefa otca STD Donivo
a.s. so sidlom Vranov nad Toplou sud zistil, Ze otec deti v uvedenej spolo€nosti pracoval od 11.2.2016
do 13.8.2016, pracovny pomer bol ukon€eny zo strany ich spolo¢nosti z dévodu absencie vodi¢a. Z
oznamenia od zamestnavatela MANUEL s.r.o. so sidlom v Ziari nad Hronom sud zistil, Ze otec deti bol u
nich zamestnany od 20.4.2015 do 27.6.2015, pracovny pomer bol ukon&eny v skusobnej dobe z dévodu
neospravedinenych absencii otca deti. Z oznamenia od spolo¢nosti B.T.TRANSPORT s.r.0. so sidlom v
Trencine z 13.11.2017 mal sud preukdzané, Ze otec deti bol zamestnany v ich spolo&nosti od 7.8.2014
do 25.11.2014, prac. pomer bol ukonéeny z dévodu nenastupenia do prace a naslednej absencie.

13. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2016 z 6.2.2017 mal
sud preukazané, Ze matka deti mala v roku 2016 uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej
¢innosti 1620,33 eur, Ciastkovy zaklad dane 1432,63 eur a uhrn preddavkov na dan 59,75 eur. Zo
mzdového listu matky deti za rok 2016 u zamestnavatela Pastvova Maria - MM mal sud preukazané,



Ze matka deti vykonavala pracu u uvedeného zamestnavatela len v obdobi januar az april 2016, kedy
jej bola vyplatena Cistda mzda spolu vo vysSke 1372,88 eur za uvedené mesiace a nahrada prijmu z titulu
nemoci vo vySke 64,24 eur.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena,
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods. 2,3 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Podfa § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zéveru, Ze navrh
matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na obe mal. deti je v celom rozsahu opodstatneny. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze obe maloleté deti su od €asu poslednej upravy
vyZivovacej povinnosti otca o 4,5 roka starSie, v suvislosti s ¢im do$lo u nich prirodzene k zvy3eniu
vydavkov, a to najma v suvislosti s tym, Ze malolety Samuel je uz Studentom 2. ro¢nika na strednej Skole
amal. Lukas ziakom 9. roénika ZS. K zmene pomerov doslo podla nazoru stidu i na strane otca deti, ktory
sa s ucinnostou od 1.11.2017 zamestnal v novom zamestnani, kde ma dohodnuty mesaény hruby prijem
vo vyske 570,- eur a podla jeho vyjadreni by mal dostavat’ diéty v sume priblizne 900,- eur. Otec deti
uviedol, Ze jeho predpokladany &isty mesaény prijem bude predstavovat 1300,- az 1400,- eur mesacne
v Cistom. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, t.j. 16.1.2013 bol nezamestnany, mal
prijem len vo vySke 350,- eur na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze doSlo u otca k podstatnej zmene
pomerov, ktora v plnom rozsahu oddvodriuje zvySenie vyz. povinnosti otca, a to u mal. Luka$a zo sumy
70,- eur na sumu 100,- eur mesacne a u maloletého Samuela zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 130,-
eur mesacne, a to i s prihliadnutim k tomu, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' na syna G. na ktorého
bola zvySena vyZzivovacia povinnost zo sumy 100,- eur na sumu 130,- eur mesacne, s u€innostou od
10.10.2017 ako i s prihliadnutim k tomu, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého syna z
terajSieho manzelstva P. ktory ma v su¢asnosti 4 roky. U matky deti doSlo k zmene pomerov v tom, Ze je
sice v suCasnosti zamestnana, av8ak je dlhodobo PN, nemocenské davky jej boli vyplacané len do aprila
2017 vo vyske 230,- eur mesacne, nasledne je bez akéhokolvek prijmu. Podla jej vyjadrenia, finanéne
jej pomahaiju jej stari rodicia. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre zvysenie vyZivovacej povinnosti otca, a to u maloletého Lukasa zo sumy 70,-
eur na sumu 100,- eur mesacne a u maloletého Samuela zo sumy 100,eur na sumu 130,- eur mesacne
s ucinnostou od 1.10.2017 v zmysle navrhu matky, pricom v prevySujucej €asti potrieb je tieto povinna
hradit matka deti, ktora si s€asti pIni vyZivovaciu povinnost i vykonom osobnej starostlivosti o maloleté
deti.

16. Vzhladom k tomu, Ze sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca deti spatne s ucinnostou od 1.10.2017,
nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného za obdobie od 1.10.2017 do 31.12.2017 u maloletého Luké3sa
spolu vo vyske 90,- eur (3x 30,- eur) a u maloletého H. vo vySke 90, -eur ( 3x 30,- eur), sud povolil otcovi
deti zaplatit' v splatkach po 10,- eur u kazdého dietata, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to s poukazom na celkovu vySku
nedoplatku v sulade s § 232 ods. 3,4 C.s.p. .

17. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v platnom zneni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Tren&ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovi znacku, €¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



