Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719202405

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8719202405.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobkyne: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXIXX, XXX XX P. - C. U., proti zalovanej: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX P. -
F. D., o vydanie majetku pochadzajuceho z dedistva, o neluplnom podani, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/18/2019-130 zo dna 14.02.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobkyne doru¢ené sudu prvej indtancie dia 07.05.2019.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna podala na tamojsi sud dna
07.05.2019 podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zac¢atie konania.

Dalej uviedol, Ze uznesenim &.k. 17C/18/2019-22 zo dia 09.05.2019 vyzval Zalobkyfu na odstranenie
vad jej neuplného podania. Nasledne odmietol podanie Zalobkyne, pricom po podanom odvolani Krajsky
sud v PreSove zrusil uznesenie tohto sudu €.k. 17C/18/2019-61 zo diia 13.01.2020 o odmietnuti podania.
Poukazal nato, Ze dia 15.10.2021 uskuto&nil vysluch Zalobkyne a opatovne Zalobkyriu poucil o moznosti
odmietnut podanie, pokial ho v lehote do 15.01.2022 nedopini a neopravi tak, aby sud mohol o
Zalobe konat a rozhodnut. Zalobkyfa svoje nejasné podanie v stanovenej lehote a ani do dfia vydania
rozhodnutia o odmietnuti podania nedoplnila, teda neuviedla Zalobny petit, hoci bola riadne pou¢ena o
tom, ako je potrebné jej podanie doplnit' a 0 moznosti poziadat o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci.
Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, ze podanie Zalobkyne doru€ené dna 07.05.2019
odmietol, pretoZe Zalobkyfia podanie neopravila ani nedoplnila a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie Zalobkyha

Uviedla, Zze Dohodu o urovnani Zzalovana podpisala spolu s rodi€émi. O tom ju mala informovat sama
Zalovana e-mailom zo dna 5.10.2011 s tym, Ze ak rodiia zomru, tak ak byt preda, do 15 dni ich musi
vyplatit. Telefonicky ju mala o tom informovat aj ich mama, s ktorou bola v kontakte az do poslednych
mesiacov Zivota. Ziadala, aby jej Zalovana vyplatila 1/3 z majetku po jej rodi¢och, ktori jej nechali ast
svojho majetku, a tento jej Zalovana do dne$ného dia nevyplatila. Ziadala odvolaci sud, aby uznesenie
o odmietnuti podania zmenil.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.



4. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dovodnosti odvolania Zalobkyne voc&i rozhodnutiu sudu
prvej inStancii o odmietnuti jej podania, ktoré bolo doru€ené sudu prvej instancie dria 07.05.2019, ktoré
by mohlo byt Zalobou, a to z dévodu nezrozumitefnosti a neuplnosti podla § 129 CSP.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 129 ods. 1 az 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim &.k. 17C/18/2019-22 zo dha 09.05.2019
vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad jej neuplného podania. Nasledne uznesenim ¢€.k. 17C/18/2019-61
zo dna 13.01.2020 odmietol podanie Zalobkyne a vyslovil, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Po podanom odvolani Krajsky sud v PreSove zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
¢.k. 17C/18/2019-61 zo dfia 13.01.2020 o odmietnuti podania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zo zapisnice o informativhom vysluchu Zalobkyne zo dia 15.10.2022 vyplyva, Ze pouceniu sudu prvej
inStancie o néalezitostiach Zaloby a obsahu Zaloby porozumela a svoje podanie, ktoré neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit Zaloby doplni, pri€¢om Ziadala lehotu troch mesiacov na doplnenie Zaloby. Zaroven
bola pou¢ena o tom, Ze ak v ur€enej lehote podanie nedoplni, sud podanie odmietne, o aj potvrdila
svojim vlastnoruénym podpisom.

10. Zalobkyha si svoju povinnost v trojmesaénej lehote, ktori sama Ziadala na doplnenie podania
nesplnila.

11.V danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie,
ktorym odmietol podanie Zalobkyne z dévodu, Ze v sidom stanovenej lehote (ktord navy$e sama Ziadala)
nedoplnila svoje podanie, bolo dévodné a vecne spravne. Zalobkyia napriek tomu, Ze bola poudena
0 nasledkoch nedoplnenia jej podania, svoje podanie preukazatefne v stanovenej lehote nedoplnila.
Vzhladom k tomu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial po marnom
uplynuti lehoty na doplnenie podania, podanie Zalobkyne odmietol.

12. Odvolacie namietky Zalobkyne povaZuje odvolaci sud za nedévodné a nespésobilé privodit iné
posudenie konania Zalobkyne, ktora napriek pouceniu o nasledku nedoplnenia svojho podania, v
trojmesacnej lehote, ktoru navySe sama Ziadala, svoje podanie nijako nedoplnila, a preto sud prvej
inStancie spravne (po uplynuti Styroch mesiacov) odmietol jej podanie doru¢ené sudu prvej inStancie
dna 07.05.2019.

13. Z vyS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



