Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Cpr/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316203476

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316203476.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: CCS - Cargo Customs Service
s.r.o., Gajdova 13, 811 09 Bratislava, ICO: 35746793 proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., prechodne bytom [. XXX, XXX XX F. - H. W. U., o zaplatenie 600,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,19 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 600,19 eur od 05.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dia 09.03.2016, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu 600,19 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca mal
so zalovanym uzavretl pracovnu zmluvu zo dfia 09.07.2015 s diom nastupu do prace 09.07.2015
a to na dobu neurgiti. Zalovany pracoval u Zalobcu na pracovnej pozicii rezident, operator logistiky,
vodi¢ VzV. Zalobca dal Zalovanému vypoved z pracovného pomeru zo diia 26.09.2015 v zmysle §
63 ods. 1. pism. e) Zakonnika prace, ktoru Zalovany neprevzal a pisomnost sa Zalobcovi vratila ako
nedorucitelna dna 11.11.2015, ktorym diiom nastali G€inky doru€enia vypovede. Vypovedna doba v
zéavislosti na dizke trvania pracovného pomeru bola 1 mesiac a pracovny pomer Zalovaného skondil
dnia 31.12.2015. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany od 04.09.2015 nenastupil do prace bol pisomne
Zalobcom listom zo dnia 11.09.2015, 13.11.2015 upozorneny na povinnost zotrvat v pracovnhom pomere
u zamestnavatela, vykonavat pracu a na pravne nasledky nezotrvania

zamestnanca u zamestnavatela poc¢as vypovednej doby. Zalovany napriek tomu do prace nenastupil
do préace, nevykonaval pracu a teda nezotrval v pracovnom pomere u Zalobcu pocas vypovednej doby.
V zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace v spojeni s €l. |. bod 4 pracovnej zmluvy si Zalobca ako
zamestnavatel uplatfiuje od Zalovaného narok na pefiaznu nahradu vo vyske sucinu jeho priemerného
mesad&ného zarobku a dizky vypovednej doby. Na nahradu sumy 600,19 eur Zalobca vyzval Zalovaného
listom zo dia 03.12.2015, tato vSak Zalovany neuhradil.

2. Zalobca oznagil a predloZil tieto listinné dékazy: pracovnt zmluvu zo dita 09.07.2015, vypoved Zalobcu
z pracovného pomeru zo dna 26.09.2015, vyzva zo dfia 11.09.2015, 13.11.2015, 03.12.2015, potvrdenie
o vyske priemerného mesac&ného zarobku Zalovaného.

3. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 11.03.2016 pod &.k. 8Cpr/1/2016-19,
ktory sa vS8ak nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil podla § 266 ods.



3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) uznesenim pod €.k.
8Cpr/1/2016-41 zo dria 06.07.2016.

4. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil zalovanému podanie Zaloby, ako aj

nasledne doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie 0 moznosti
zastupenia zamestnanca a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 318 CSP na adresu
prechodného pobytu a oznamenim na Uradnej tabuli sudu a web stranke sudu.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Sud nariadil termin pojednavania na den 06.06.2017 na ktoré sa dostavila prokuristka Zalobcu.
Zalovany mal doruéenie vykazané fikciou doruéenia. Prokuristka Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze
predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie penaznej nahrady za nezotrvanie Zalovaného v pracovhom
pomere zamestnavatela po¢as vypovednej doby. Ziadala Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Sud urgil
novy termin pojednavania na deri 01.12.2017 za ucelom poucenia Zalovaného podla § 318 CSP a na
ktoré predvolal Zalovaného a Zalobcu. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, za
splnenia podmienok § 180 CSP.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: pracovna zmluvu zo dfia 09.07.2015,
vypoved Zalobcu z pracovného pomeru zo dnha 26.09.2015, vyzva zo dna 11.09.2015, 13.11.2015,
03.12.2015, potvrdenie o vySke priemerného mesaéného zarobku Zalovaného, platobnym rozkazom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, pou€enim podla § 318 CSP, prednesom prokuristky Zalobcu
a celym obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia 09.07.2015 bola uzatvorend medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanym ako
zamestnancom uzavreta pracovna zmluva podla § 42 a § 48 Zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace .
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zamestnanec nastupi do prace dfia 09.07.2015, tymto vznika pracovny
pomer, ktory bol uzavrety na dobu neurciti. Vypovedna lehota bola dohodnuta podla €l. I. bod. 3
najmenej jeden mesiac, ak ustanovenie § 62 Zakonnika prace neustanovuje inak.

9. Z vyzvy na nastup do prace zo dna 11.09.2015 sud zistil, Ze zalobca vyzyval Zalovaného na nastup do
prace, nakoflko Zalovany od 04.09.2015 do prace nenastupil a svoju neuc¢ast neospravedinil. Doru€enie
vyzvy Zalobca preukazal doru¢enkou na &.1. 7 p.v.

10. Listom zo dfia 26.09.2015 Zalobca zaslal Zalovanému vypoved zamestnavatela z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodov zavazného poruSenia pracovnej
discipliny, ktorého sa zamestnanec dopustil tym, Ze odo dfia 04.09.2015 nenastupil do prace, svoju
nepritomnost neospravedinil a nepredloZil relevantné doklady ospravedifiujuce nepritomnost’ v praci.
Doruéenie vypovede Zalovanému mal sud preukazané fotokdpiou dorucenky &.1. 8 p.v.

11. Zalobca opétovne vyzyval Zalovaného na nastup do prace listom zo dfia 13.11.2015 s upozornenim,
Ze v pripade nedodrZania vypovednej doby a nezotrvania v pracovhom pomere pocas celej vypovednej
doby, nevykonavania prace z dovodu neospravedinenej nepritomnosti v praci, vznikne Zalobcovi pravo
na pefaznu nahradu vo vysSke priemerného zarobku za jeden mesiac. Doru¢enie vyzvy Zalovanému,
Zalobca preukazal doru¢enkou z &.1. 6 p.v.

12. Diia 03.12.2015 listom vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pefaznej nahrady v zmysle § 62
ods. 8 Zakonnika prace vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany nedodrzal vypovednu dobu, nevykonéaval
pracu z dévodu neospravedinenej nepritomnosti v praci vo vySke 600,19 eur do 10 dni od dorucenia
vyzvy. Doruéenie vyzvy Zalovanému, Zalobca preukazoval doru€enkou z €.I. 5 p.v,, ktora je vSak
necitatelna.

13. Z potvrdenia o priemernom mesacnom zarobku Zalovaného vyplyva, Ze mesaény zarobok

Zalovaného bol v rozhodnom obdobi vo vyske 600,19 eur.

14. Podla § 62 ods. 8 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace ( dalej len , Zakonnik prace®), ak
zamestnanec zotrva pocas uplynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na
pefaznu ndhradu najviac v sume, ktora je sucinom priemerného mesacného zarobku tohto zamestnanca



a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto peflaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o
penaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObcZianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

17. Podfa ¢&lanku I. bod 4 pracovnej zmluvy zo dna 09.07.2015 sa zmluvné strany dohodli, Ze ak
zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo
na penaznl nahradu v sume, ktora je sti&inom priemerného mesaéného zarobku zamestnanca a dizky
vypovednej doby. Zamestnavatel ma pravo na

pefiaznu nahradu aj v pripade, ak zamestnanec nezotrva u zamestnavatela ¢o i len ¢ast vypovedne;j
doby.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Sud mal za preukazané, Ze dfia 09.07.2015 strany sporu uzavreli pracovni zmluvu dohodnutd na dobu
neurCita. V €&l. I. bod. 3 pracovnej zmluvy bolo dohodnuta vypovedna lehota najmenej jeden mesiac,
ak ustanovenie § 62 Zakonnika prace neustanovuje inak. Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalobca
listom zo dfia 26.09.2015 dal Zalovanému vypoved z pracovného pomeru z dévodu, Ze Zalovany od
04.09.2015 nenastupil do prace, ¢im zavazne porusil pracovnu disciplinu podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace, ktory list Zalovany neprevzal a pisomnost sa vratila ako nedorucitefna dria 11.11.2015,
kedy nastali uginky vypovede. Vzhladom na dohodnutu vypovednu lehotu jeden mesiac, pracovny
pomer zalovaného skongil diia 31.12.2015. Zalobca Zzalovaného listami zo diia 11.09.2015 a 13.11.2015
vyzyval na zotrvanie v pracovnom pomere a nastupe do prace, avSak bezvysledne. Z potvrdenia o
priemernom mesacnom zarobku zamestnanca mal sud za preukazané, Ze Zalovany mal v rozhodnom
obdobi mzdu vo vySke 600,19 eur. Nakolko Zalovany napriek vyzvam Zalobcu, nezotrval v pracovnom
pomere u zalobcu po€as vypovednej doby, sud ho zaviazal na Uuhradu pehaznej nahrady vo vyske
jeho priemerného mesacného zarobku 600,19 eur v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a
ustanoveniami pracovnej zmluvy zo dfia 09.07.2015, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohfadavky, teda uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v
zdkonnej vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 600,19 eur odo dnia 05.01.2016 do zaplatenie podla § 517 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a §3 nariadenia vlady , nakolko sud mal za preukazané, Ze Zalobca vyzval
na zaplatenie pefaznej nahrady Zalovaného listom zo dfia 03.12.2015 v lehote 10 dni od doru€enia
vyzvy a odo diia nasledujuceho je Zalovany preukazatelne v omeskani so splnenim svojho zavazku
voci Zalobcovi.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca mal v spore plny
uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100% voci Zalovanému. V zmysle
§ 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude rozhodovat
samostatnym uznesenim vy3§i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



