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Uznesenie

Okresny sud Roziava v pravnej veci Zalobcu G. N. H.. XX.XX. XXXX, bytom S. XX, E. S., zast. JUDr.
Martinou Vnenc¢akovou, advokatkou, Cuémianska dlha 7, 048 01 Roznava, proti zalovanému S. K.,
K..Q..X.. 8. XX, XXX XX C., P.: XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

. Sud uklada Zzalovanejzdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika
€. XXXXXXXXXX zo dha 19.02. 2014.

l.S4d uklada zalovanej vykonat ozndmenie zamestnavatelovi Zalobkyne Z. Q., S. XX, XXX
XX, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou diia 06.04. 2017 Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
214/04/16 zo dia 23.11. 2016.

2. Dna 13.11. 2017 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde Ziada, aby sud uloZil
Zalovanej zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika C.. XXXXXXXXXX
zo ditla 19.02. 2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika C.. XXXXXXXXXX T. dfia
23.05. 2014 , vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne Z. Q., S. XX, XXX XX, aby upustil od
vykondvania zrazok zo mzdy.

3. Sud zistil, Ze na tomto sude je vedené aj konanie 11Csr/2/2017, ktoré sa tyka dohody o zrazkach zo
mzdy diZnika Zalobkyne ( Zalobkyne ) C.. XXXXXXXXXX T. diia 23.05. 2014.

4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je fyzicka osoba ,spotrebitel*. Zalovana
je pravnicka osoba, zaloZena v pravnej forme spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ktora je zapisana v
obchodnom Q. X. K. C. P.. X. K.; N. C.. : XXXXX/B K. M. T. XX.XX. XXXX. V. K. Z. M.B. XX.XX. XXXX
M. X.T.T.Z. (P. S.) M. C.. XXXXXXXXXX (D.F.,.X)*.B.M.X. T.T. Z. (P. S.) M. C.. XXXXXXXXXX T.
M. M. XX XX XXXX (D.B.F.,. X“).S.V.M.C. T.S. Z.N. H. T. T. X. Q. U. C.. XXXXXXXXXX T. M. XX.XX.
XXXX (D.F.,. T)B. T. X. Q. U. C.. XXXXXXXXXX T. M. XX.XX. XXXX (D. F. ,. M. T.) S. N. Gverov
(revolvingov) poskytnutych spolu s prisluSsenstvom uverov, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami
a nakladmi, ktoré Zalovanej vzniknu s vymahanim pohfadavok voci nej. V dohodach bola zakotvena
povinnost zamestnavatela v tomto pripade Mesto RozZfava vykonavat' v prospech Zalovanej mesacne
zrazky z jej mzdy v riadnom vyplatnom termine pri dohode zo dfia 19.02. 2014 vo vySke 61,08 Eur a
pri dohode zo dfia 23.05. 2014 vo vySke 72,33 Eur. V &asti vySky zraZzok zo mzdy dohody upravovali,
pre pripad nevykonania dohodnutej zrazky v dohodnutej vySke v danom mesiaci, Ze bude zrazka zo
mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, i mesiacoch zvy$ena nad dohodnutu vysku maximalne na
vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia. V zmysle dohdd sa zrazky zo mzdy mali vykonavat az do doby, kym Zalovana
pisomne neohlasi jej zamestnavatelovi, Ze pohladavky Zalovanej vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti



s uzatvorenou zmluvou o revolvingovom uUvere zo diia 19.02. 2014 a revolvingovom Uvere zo dfia 23.05.
2014 a ich pripadnych dodatkov, su splatené. Zaroveri dohoda zo dia 19.02. 2014 vyslovne v bode
V. a dohoda zo dfia 23.05. 2014 v bode lll. jej vylucila moznost odstupit od tychto dohéd, vypovedat
ich alebo inym spésobom ich jednostranne skongit. V su€asnosti jej zamestnavatel vykonava mesaéné
zrazky zo mzdy vo vySke 61,08 Eur a vo vyske 72,33 Eur. Predmetné dohody predstavuju akcesorické
zavazky k hlavnym zavazkom t.j. zmlav o revolvingovom uvere. Prvou zmluvou o revolvingovom uvere
sa Zalovana zaviazala poskytnut revolvingovy Uver vo vyske 1.140,- Eur, ktory sa zaviazala uhradzat
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 61,08 Eur, kde v kone¢nom doésledku mala uhradit Zalovanej
sumu 2.565,36 Eur a druhou zmluvou poskytnut revolvingovy Uver vo vyske 1.350,- Eur, ktoré mali byt
uhradené v 42 mesacnych splatkach po 72,33 Eur s celkovou &istkou, ktoru mala podfa zmluvy zaplatit’
bolo 3.037,86 Eur. Zalovana v8ak hned na zadiatku zmluvnych vztahov zrazila z poskytnutych istin
poplatok za odklad splatok uveru a odkladu splatok revolvingu pri prvej zmluve vo vyske 249,21 Eur a pri
druhej zmluve vo vy8ke 295,54 Eur. V koneénom dosledku Cerpala revolvingovy Uver z prvej zmluvy vo
vyske len 890,79 Eur a druhej zmluvy vo vyske len 1.054,46 Eur. Prva zmluva obsahovala v bode €. 5
udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere, kde bola uvedena predpokladana RPMN za aver vo vyske
70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemernd RPMN 45,94%, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20%. V bode €. 6 udaje
o schvalenom revolvingovom uUvere bola uvedend RPMN za dver vo vy8ke 67,92% , ro€na urokova
sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN 46,30%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,49%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,20% a ro&na urokova sadzba urokov z omeskania vo
vySke 5,25%. Druha zmluva obsahovala v bode ¢. 5 udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere,
kde bola uvedena predpokladana RPMN za uver vo vySke 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru
70,01%, priemerna RPMN 46,30%, predpokladana RPMN averu o poskytnuti revolvingu 63,31% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20%. V bode €. 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere bola uvedena
RPMN za uver 68,21%, roCna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,30%,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,31% a ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,20%. V bode €. 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere bola uvedena RPMN za uver 68,21%,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,30%, predpokladana RPMN dveru po
poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€na urokova sadzby revolvingu 76,20% a ro¢na urokova sadzba urokov
z omeSkania vo vySke 5,25%. Takto uvedené udaje v zmluvach o revolvingovom Uvere predstavuju
pre spotrebitela znacnu neprehladnost a nemoznost mat’ vedomost' o tom, &i je Uver pre spotrebitela
vyhodny. Spotrebitel si nedokaze jeho vyhodnost €i nevyhodnost porovnat s Uvermi, ktoré by mu mohli
byt poskytnuté inymi bankovymi alebo nebankovymi subjektmi na finanénom trhu. V bode €. 8 pri prve;j
a druhej zmluve je Specifikovana dohoda o poskytnuti sluzby z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana
si UCtuje odplatu za poskytnutu sluzbu zapoéitanim svojich pohfadavok zo zmluv, teda z Eerpanych
penaznych prostriedkov Uverov (bod &. 8.4). Vzhladom na to, Ze Zalobkyni bol po odratani odplaty za
poskytnutu sluzbu poskytnuty Gver pri prvej zmluve vo vyske len 890,79 RPMN predstavovala realne
vySku 105,35% a pri druhej zmluve len Uver vo vySke 1.054,46 Eur kde realna RPMN mala hodnotu
105,98%. Teda v zmluvach boli nespravne uvedené udaje o RPMN znaéne v neprospech spotrebitel.
Odplata pri prvej zmluve predstavovala hodnotu 288,02% p.a. a pri druhej zmluve hodnotu 288,10% p.a.
V zmluvach neboli uvedené informacie o vySke, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
s tymito informaciami sa Zalobkyha oboznamila az z osobitnych dokumentov oznamenia veritela o
schvaleni uveru, ktoré neboli suastou zmluvy a boli jej odoslané az nasledne po podpise zmluvy, ako
to vyplyva aj z bodu 2.2 zmluvnych dojednani zmluvy. Na ozndmeni o schvaleni Uveru ani nefiguruje jej
podpis . Ro&na urokova sadzba obdobne pri oboch poskytnutych revolvingovych Gveroch predstavovala
hodnotu 70,01%. V obdobi uzatvorenia zmlav sa priemerné Urokové miery z Uverov pohybovali v
rozpati 10,50% - 12%, teda urokové sadzby poskytnutych uverov boli neprimerane vysoké v rozpore s
dobrymi mravmi. V suvislosti s omeskanim so splacanim poskytnutych Gverov doslo k ich zosplatneniu
v roku 2015 a nasledne k vydaniu rozhodcovskych rozsudkov Slovenského arbitrdZneho sudu sp.zn.
214/04/16 zo dna 23.11. 2016 a sp.zn. 440/04/16 zo dha 07.12. 2016, ktorymi bola Zalobkyria
zaviazana k uhrade nesplatenych zostatkov Uverov spolu s prisl.. Na zaklade tychto skuto€nosti
podala dfia 06.04. 2017 Zaloby vocéi Zalovanej o zru$enie vydanych rozhodcovskych rozsudkov, vo veci
ktorych je vedené konanie na Okresnom sude Rozhava pod sp.zn. 4Csr/1/2017 a sp.zn. 11Csr/2/2017.
Podanymi Zalobami sa domaha zruSenia rozhodcovskych rozsudkov, pretoZe rozhodcovské zmluvy,
ktoré ich vydaniu predchadzali su neplatné. Taktiez poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v jej pravach a povinnostiach ako spotrebitela. Nema ind mozZnost, ako
zabranit nezakonnym zrazkam zo mzdy inak, ako tymto navrhom na vydanie neodkladného opatrenia.
DoterajSie konanie Zalovanej 1/ preukazuje, zamer zneuzivat' jej neskisenost a nevedomost’ ako aj



ostatnych spotrebitelov, ktorym Zalovana 1/ obdobné Gvery poskytuje resp. poskytla. Podanym navrhom
voéi Zalovanému 2/, Zziada zdrzania sa vykonu zrazok zo mzdy a Ziadne iné naroky nad tento rozsah si
voc¢i nemu neuplatiiuje. Istina predmetnych Uverov je k dneSnému dfiu z jej strany uhradena, nakolko
Zalovana si prostrednictvom dohéd o zrazkach zo mzdy uspokojila ndroky zo zmlav o revolvingovom
uvere vo vySke Cerpanych finanénych prostriedkov. K diiu 18.10. 2017 jej zamestnavatel vykonal zo
zmluvy v.s. 8300067674 zrazky zo mzdy vo vySke 1.954,56 Eur a zo zmluvy v.s. 8500048706 zrazky
zo mzdy vo vySke 2.314,56 Eur. S poukazom na uvedené ma zato, Ze si mdze uplatnit narok na
vydanie bezdévodného obohatenia od Zzalovanej z revolvingovych Uverov, ktoré sa na zaklade v zmluve
zakotvenych neprijatefnych zmluvnych podmienok podla § 11 ods. 1 pism. b/ a g/ zak.€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povazuju za bezuro¢né a bezpoplatkové a zarover v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaujem na vydani neodkladného opatrenia je opodstatneny obavou zasahu do majetkovych
prav Zalobkyne zo strany Zalovanej bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni ako akcesorického
zavazku, tak aj hlavného zavéazku (zmluvy) uzatvorenych medzi fiou a Zalovanou v ten isty den,
¢o je opodstatnené tym, Ze realne dochadza k vykonavaniu zraZok zo mzdy Zalobkyne zo strany jej
zamestnavatefla nad rozsah istin z poskytnutych Uverov. Dohody o zréZkach zo mzdy povaZuje taktiez
za jednu z neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko neboli individualne dojednané s poukazom
na § 53 ods. 5/ OZ. Okrem iného, nemala moznost dohody odmietnut, nakolko predstavovali
podmienku poskytnutia Gverov. neobstoji tvrdenie Zalovanej, ak by poukazovala na pisomné formulky
dohody o tom, Ze dohoda je dobrovolna a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
pretoZe toto tvrdenie je vylu€ené uz len tym, Ze ide o formularovu zmluvu vopred nastavenu tak, aby si
Zalovana zabezpecila svoje zavazky, kde ako spotrebitefka ich obsah nemohla nijako ovplyvnit. Jedna
sa o dlhoro€né a zauZzivané prakticky Zalovanej, ktoré naru$aju rovnovadhu zmluvnych stran danych
zavazkovych vztahov.

5. Podla § 324 ods. 1/ CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1/ CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1/ CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 , nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva,
Ze tieto upravuju pomery strdn sporu konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasné zabezpedenie ochrany
porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je : 1. osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, 2. osvedCenie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov stran
alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
sporu. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené komulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré
sU potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i
v dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch



medzi stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ho povazuje za dévodny.

12. Dévodnost navrhu sud vidi v tom, Ze dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne zo strany
zamestnavatela nad rozsah istin z poskytnutych dverov. Narok teda povazuje nateraz za dévodny,
tiez ma zato, Ze tu hrozi bezprostredna ujma a navrhované neodkladné opatrenie ma bezprostredny
vztah k predmetu sporu. Ma tieZ zato, Ze navrhnutym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nezvratny,
nenapravitefny vztah medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



