Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202875

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobkyne: Y. G., rod S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, zastlpena
JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom so sidlom Dolny Kubin, A. Sladkovi¢a 1801/4, proti zalovanému:
T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M., K. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so
sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47, o zaplatenie sumy 1.640,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sad vracia zalobkyni krateny sudny poplatok vo vyske 91,30 eura ziada Slovensku postu,
a.s., aby sumu 91,30 eur poukazala zalobkyni, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu dfia 09.08.2017, sa Zalobkyfia, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domdhala zaplatenia sumy 1 640,26 eura a Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
1 640,26 eura od 14.05.2016 do zaplatenia.

2. Skor ako sa vo veci uskutoCnilo predbezné prejednanie sporu, resp. prvé pojednavanie, zalobkyna
sudu dna 24.11.2017 dorudila podanie, ktorym zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat. Spatvzatie Zaloby
odévodnila tym, Ze u€astnici konania uzatvorili diia 24.11.2016 dohodu o urovnani vzajomnych prav,
ktorej sudastou bola aj dohoda o spatvzati zaloby v konani. Dalej uviedla, Ze si neuplatfiuje vogi
Zalovanému nahradu trov konania a navrhla, aby sud s poukazom na obsah dohody o urovnani nepriznal
nahradu trov konania ani zalovanému.

3. K spéatvzatiu Zaloby pripojila dohodu o urovnani uzavretd medzi stranami sporu dfa 24.11.2017,
z ktorej vyplyva, Ze Zalovany sa zavazuje v def podpisania dohody o urovnani zaplatit Zalobkyni v
hotovosti sumu 870,27 eura a Zalobkyna sa zaviazala, Ze po splneni podmienky zaplatenia dohodnute;j
sumy najneskér v najbliz§i nasledujuci pracovny defi uskutoéni spatvzatie Zaloby, ktoru podala v
sporovom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin v konani 6C/34/2017 v celom rozsahu z
dévodu uzatvorenia dohody o urovnani a zarovef navrhne, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z
Ucastnikov nepriznal nahradu trov konania (&l Il pism. a) a b) dohody). Clanok Il pism. d) dohody
obsahuje zavazok ugastnikov dohody, Ze si v konani sp. zn. 6C/34/2017 neuplatnia Ziadnu nahradu
trov konania ani trov pravneho zastupenia.

4. Podla § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) ak je
Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu



podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Postupujuc podla citovaného ustanovenia sud konanie, v dbsledku spatvzatia Zaloby zastavil, a to bez
toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zzalovaného so zastavenim konania, nakolko k spatvzatiu doslo
skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, pri¢om dany spor nie je typom
sporu, na ktory sa vztahuje nutnost’ aplikacie ust. § 146 ods. 2 CSP.

6. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud su€asne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 256 ods. 1 CSP a contrario. Podla
uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade nemozZno konstatovat zavinenie na zastaveni konania vyluéne u
niektorej zo stran, pri€¢om su€asne z obsahu dohody o urovnani (ktora tvori prilohu spatvzatia Zaloby)
vyplyva, Ze strany si vo€i sebe nahradu trov konania neuplatfuju. Za daného stavu veci sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran na tito nahradu nema pravo.

8. Sucasne, vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o
vrateni €asti sudneho poplatku v sume 91,30 eur, ked Zalobkyna zaplatila za Zalobu sudny poplatok vo
vySke 98,- eur, pricom sud tento poplatok kratil o sumu 6,70 eur, aplikujuc ustanovenie § 11 ods. 7 veta
prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,Z&kona o SUP*). O uréeni organu,
ktory ma krateny sidny poplatok vratit sud rozhodol podrla ust. § 11 ods. 6 Zakona o SUP.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. toho uznesenia m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ § 362 ods. 1 CSP).
Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanienie je pripustneé.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP)



