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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou, v pravnej veci
Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava ICO: 603481,
zastlpeného: Mestskou &astou Bratislava - RuZinov, Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155 proti
Zalovanému v I. rade: X.. K. J., R.. XX XX XXXX, T. D. D. X, XXX XX D. zastupeny: Ing. Igorom Fehérom,
nar. 16.03.1966, trvale bytom Borodacova 13, 821 03 Bratislava a zalovanej v Il. rade: N.. S. J.,, R..
XX XX XXXX, T. D. D. X, XXX XX D. o zaplatenie 316,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v |. rade a Zalovana v Il. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
309,10 € spolu s urokom z omeSkania:

- vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 167,43 € od 24.11.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 15.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

1l. Zalobcovi sa proti Zalovanym priz n & v a nahrada trov konania v rozsahu 95,14%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 1.7.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v |. rade
ako aj zalovanu v Il. rade na zaplatenie sumy 316,80 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 171,42 € od 14.11.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 145,38 € od 1.7.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil
tym, Ze je vlastnikom pozemku €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, k.u. Ruzinov,
zapisanom na LV €. XXXX. Na z&klade protokolu €. 23 zo dia 30.10.1991 Zalobca zveril predmetny
pozemok do spravy Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov. Uznesenim Miestneho zastupitel'stva Mestske;j
Casti Bratislava - RuZinov €. XXX/XL/XXXX zo diia 26.10.2010 bolo schvélené uzatvaranie najomnych
zmlav, predmetom ktorych su prenajmy pozemkov v k.u. RuZinov, Nivy, Trnavka vo vlastnictve Zalobcu,
zverenych do spravy spravcu a to s dobu najmu na dobu neurcitd. Jedna sa o pozemky, na ktorych
sa nachadzaju stavby - garaze. Minimalne najomné bolo stanovené ako najomné podla znaleckého
posudku. V jednotlivych katastralnych uzemiach boli vypracované znalecké posudky na ocenenie
nehnutelnosti, pricom v k.U. RuzZinov bola znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znalcom X..
E. H., uréena cena prenajmu pozemkov pod garazami vo vyske 8,80 €/m2 roéne. Zalovani st vlastnikmi
garaze postavenej na pozemku vo vlastnictve Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal dfia 23.09.2016, platobny rozkaz &.k. 16C 129/2016-34. Proti Platobnému rozkazu
podali Zalovani v€as odévodneny odpor a preto bol Platobny rozkaz Uznesenim sudu zo dria 26.10.2016,



€.k.16C 129/2016 -114 zruSeny v sulade s ustanovenim § 267 ods.3 Civilného sporového poriadku ( dalej
len CSP).

3.V podanom odpore Zalovani uviedli, Ze navrh najomnej zmluvy na najom pozemku pod garazou, ktora
je vo vlastnictve Zalovanych je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, znalecky posudok nezohladriuje
Specifika konkrétnej lokality, ktorymi su - zéna ochranného pasma elektrozvodného vedenia vysokého
napatia a blizkost' bytového domu, obmedzenia pre dané pozemky s garazami vyplyvajuce z vlastnictva
okolitych/susednych pozemkov, historicky vyvoj vystavby garazi. Zalovani taktiez zdéraznili, ze garaze
boli vybudované na pozemku vo vlastnictve Zalobcu s jeho suhlasom. Vydany suhlas vSak neobsahuje
Ziadny zavazok pre maijitelov garazi tykajuci sa uhrady za uzivanie pozemku. V roku 2005 obdrzali
vlastnici garazi navrh najomnej zmluvy €. XXXX/XXXX a & XXXX/XXXX s navrhnutou vySkou najomného
od 01.01.2002 do 31.12.2003 na sumu 5,-Sk/m2/rok a od 01.01.2004 do 31.12.2006 na sumu 100,-
Sk/m2/rok. K dohode v$ak nedoslo. Zalovani viac krat Ziadali o odkupenie predmetného pozemku
pod garazou av8ak nelspeSne. Zalovani svoje tvrdenia opierali o zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom X.. N. E. - znalcom z odboru stavebnictvo. Vypracovany znalecky posudok &.
XXX/IXXXX zo diha 27.10.2015, zohladiuje redlne Specifika skupiny nehnutelnosti (radovych garazi), jej
polohy a priestorovych suvislosti/obmedzeni, na zaklade ktorych znalec stanovil cenu na 6,879,-eur/m2,
€o je voci sume podfla rozhodnutia primatora hlavného mesta SR Bratislavy €. XX/XXXX, ktoré sa opiera
o znalecky posudok s vyskou 12,-eur/m2 ro&ne, & uznesenia poslancov MC Bratislava - Ruzinov XXX/
XL/XXXX upravenej ceny na 8,80,-eur/m2 ro¢ne (a neskér aj podloZeny dalSim znaleckym posudkom),
podstatny rozdiel.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom
Zalovaného v I. rade ako aj Zalovanej v Il. rade, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami
sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z listinnych ddkazov zaloZzenych v spise mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 18 m2, zapisané na LV & XXXX, V. D. X., V.:
D.-K.C.. W., J..U.. W. a zalovani st bezdpodielovymi spoluvlastnikmi stavby - garaze, stp. &. XXXX,
postavenej na pozemku parc.&. XXXX/X, U. na Q. C.. XXXX, V. D. X, V.: D. - K..C.. W., J..U.. W..

6. Zalobca predloZil sidu znalecky posudok & XX/XXXX, zo dfiia 28.10.2015, vypracovany
znalkyfiou v odbore stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti, X.. A. N., ktory sa tyka
ohodnotenia pozemku, ktory je predmetom sporu. Z obsahu znaleckého posudku €. XX/XXXX, zo dfa
28.10.2015, ktorého predmetom bolo stanovenie hodnoty vySky najmu pozemkov parc. €. XXXX/X-XX,
XX XX XX, XX, V. D. - K..C.. W., V. D. X., J..U.. W. vyplyva, Ze v8eobecna hodnota najmu pozemkov
parc. €. XXXX/X-XX (teda aj pozemku, na ktorom je postavena garaz Zalovaného) je 10,293-eur/m2/rok.
Nehnutefnosti boli ohodnotené ku driu 26.10.2015.

7. Zalovani predlozili sidu znalecky posudok &. XXX/XXXX, zo dha 14.8.2017, vypracovany znalcom
X.. N. E. s tym, Ze tento posudok je podla ich ndzoru z hladiska obsahu relevantny a désledne zahffia
vplyv vSetkych faktorov, ktoré maju dopad na vysku ceny za uzivanie/ngjom. Z dévodu, Zze parametre
danej lokality boli rovnaké aj v obdobi sporu, je cena stanovena v znaleckom posudku €. XXX/XXXX
relevantna a najpresnejSie Specifikuje posudenie vieobecnej ceny pozemku a teda aj vySky ceny za
jej uzivanie/najom a to pre celé obdobie sporu. Predmetom tohto znaleckého posudku bolo stanovenie
hodnoty vy$ky najmu pozemkov parc. & XXXX/X, X, XX, XX, V. D.-K..C..W,, V. D. X., J..U.. W.. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze vdeobecna hodnota najmu pozemku parc. €. XXXX/X je 4,786,-eur/m2/rok. V tomto
znaleckom posudku bola nehnutelnost ohodnotena ku driu 7.8.2017.

8. Z obsahu zalovanymi predloZzeného znaleckého posudku & XXX/XXXX, zo dfa 27.10.2015,
vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti, X.. N. E., ktorého predmetom bolo taktiez stanovenie stanovenie hodnoty vysky najmu
pozemkov parc. & XXXX/X,XX, XX, V. D. - K..C.. W., V. D. X., J..U.. W. vyplyva, Ze véeobecna hodnota
najmu pozemkov parc. €. XXXX/X,XX O. XX je 6,879,-eur/m2/rok. Nehnutelnosti boli ohodnotené ku
dnu 17.9.2015.



9. Povereny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze znalecky posudok €. 133/2017 vypracovany
znalcom X.. N. E., ktory predloZili sudu Zalovani povazuje za u&elovy. Odévodnil to tym, Ze v pdvodnom
znaleckom posudku predloZzenom Zalovanymi (ZP €. 170/2015), znalec X.. N. E. stanovil vysku
najomného na sumu 6,879 € na m2/rok. V znaleckom posudku, ktory naposledy predlozili Zalovani,
ten isty znalec uvadza, Ze vySka najmu predstavuje 4,786 € na m2/rok. Prave pre tieto rozdielnosti
zaverov znalca, povazuje Zalobca predmetny znalecky posudok za ucelovy, nakolko samotny znalec
tymto spochybriuje to, ¢o tvrdil v znaleckom posudku pred dvoma rokmi. Zalobca je toho nazoru, aby sa
v prejednavanej veci urobil priemer hodndt stanovenych znaleckymi posudkami, ktory predloZil Zalobca,
t.j. znaleckého posudku &. XX/XXXX, ktory vypracovala X.. A. N. a znaleckého posudku &. XXX/XXXX,
ktory vyhotovil znalec X.. N. E. v roku 2015, ktory predlozZili Zalovani.

10. Zalovani spochybnili zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX zo drfia 28.10.2015, predlozeného
Zalobcom, poukazali na to, Ze predmetny znalecky posudok nepokryva celé Zalované obdobie. Znalca
X.. N. E. k odévodeniu odlidnych zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku €. 133/2017 vypocut
nenavrhli nakolko to nepovaZovali za potrebné. Vzhladom na zavery znaleckych posudkov Ziadali
zalovani predmetnu zalobu zamietnut.

11. Po pravnej stranke posudil sud veci nasledovne.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 138/1991 Zb.*), sprava majetku obce je suhrn opravneni a povinnosti spravcu alebo mestskej Casti
k tej Casti majetku, ktort im obec zverila do spravy alebo ktoru spravca nadobudol viastnou &innostou.
Spravca alebo mestska €ast' su opravneni a povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci
predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho UZitky a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom
a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast tieZ v sulade so Statitom obce.

16. Podla § 6 ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb., spravca nemdzZe nadobudnut’ majetok do svojho vlastnictva.
Majetok, ktory spravca nadobuda je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska Cast’ vykonava pravne
ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska ¢ast kona v mene obce pred sudmi
a inymi organmi vo veciach ktoré sa tykaju majetku, ktory spravuje.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje vSeobecnu zadsadu obc&ianskeho prava, podla ktorej
sa nikto nemdze bezdbvodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané
ako zavazok (§ 489 Ob¢. zak.), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o €o sa
bezddvodne obohatil, a tomu, na koho ukor k obohateniu doslo, pravo poZadovat vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia. O bezddévodné obohatenie ide vtedy, ak niekto plnenim ziskal majetkové
hodnoty vyjadrené tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvySeniu jeho aktiv (§ 451 ods. 2 Obg&. zak.)
alebo k zniZeniu jeho pasiv (§ 454 Ob¢. z4k.). V ramci zodpovednosti za bezdovodné obohatenie je



pasivne legitimovany ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo
k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dbjst. Tak je tomu preto, Ze predpokladom
zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét),
ku ktorému doSlo spdsobom ktory pravny poriadok neuznava.

20. Jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je plnenie bez pravneho dévodu. Ide o
pripady, kedy jeden z uCastnikov ziskal majetkové hodnoty (doSlo k zvy$eniu aktiv jeho majetkového
stavu, resp. zniZeniu jeho pasiv) plnenim, ku ktorému v Case jeho poskytnutia neexistoval Ziaden
pravom stanoveny dévod, ktorym méze byt napr. dohoda u€astnikov, povinnost plynuca zo zakona &i
pravna skutoénost' a pod.. Ide teda o pripady, kedy pravny dévod v okamihu plnenia vbbec neexistoval.
Vyska bezddvodného obohatenia spocivajuca v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu potom
zodpoveda pefiaznym Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzZivanie obdobnych
veci, spravidla formou najmu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu
je zriadena garaz vo vlastnictve zalovanych. Pokial sa stavba nachadza na cudzom pozemku, je
povinnostou vlastnika stavby dohodnut sa s vlastnikom pozemku na nahrade za uzivanie, &i inom
pravom predpokladanom dévode, ktory by upravoval ich pravny vztah. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze vlastnikom pozemku je mesto. Pokial vSak Zalovani ako vlastnici stavby postavenej
na cudzom pozemku nepristlpili k Uprave pravneho vztahu s vlastnikom pozemku (Zalobcom), su
podla nazoru sudu povinni poskytnut’ Zalobcovi majetkovy prospech zodpovedajuci tomu, o €o sa jeho
majetkovy stav nezmensil, hoci sa tak malo stat v sulade s pravom, pricom vySka takto ziskaného
bezdbvodného obohatenia zodpoveda vSeobecnej hodnote najmu spornych pozemkov.

22. Vychadzajuc z predchadzajucich zaverov, sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny v sume
309,10 €, predstavujucej vdeobecnu hodnotu najmu pozemku parc. €. XXXX/X, za obdobie 2 rokov, od
1.7.2014 do 1.7.2016, na ktorom je postavena garaz Zalovanych. Pokial ide o vySku bezdévodného
obohatenia sud vychadzal zo znaleckych posudkov predloZenych oboma stranami sporu a to znaleckého
posudku €. XX/XXXX vypracovaného X.. A. N. a znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného
X.. N. E.. Znalecky posudok €. XXX/XXXX, vypracovany znalcom X.. N. E., stanovoval hodnotu najmu
pozemku, na ktorom je postavend garaz Zalovanych, t.j. parc. €. XXXX/X. Stranami sporu predlozené
znalecké posudky boli vypracované osobami, ktoré boli zapisané v zozname znalcov v zmysle zakona
€. 382/2004 Z.z. platného a ucinného v &ase ich vypracovania a teda osobami, ktoré maju potrebné
skusenosti z odboru, v ktorom maju ako znalci posobit (§ 5 ods. 1 zak. €. 382/2004 Z.z.) a su povinni
pri vykonavani svojej €innosti postupovat v sulade so zakonom.

23. Co sa tyka znaleckého posudku &. XXX/XXXX, predloZzeného Zalovanym vypracovaného znalcom
X..N. E., v ktorom znalec stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemku parc. €. XXXX/X vo vyske 4,786,-
eur/m2/rok, sud uvadza, Ze na tento listinny dékaz sud pri svojom rozhodnuti neprihliadal. A to z dévodu,
Ze Zalobca podfa nazoru sudu dévodne namietal, Ze ten isty znalec v znaleckom posudku €. XXX/XXXX,
zo dila 27.10.2015, stanovil hodnotu najmu pozemkov na sumu 6,879,-eur/m2/rok. Zalovany nenavrhol
doplnit dokazovanie vysluchom znalca za uc¢elom odstranenia rozporov vyplyvajucich zo stanovenia
vSeobecnej hodnoty ngjmu pozemkov uréenych tymto znaleckym posudkom a znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX, ked aj podla vyjadrenia samotnych Zalovanych parametre danej lokality boli rovnaké v celom
spornom obdobi a podfa ich vyjadrenia k Zalobe, uz znalecky posudok &. XXX/XXXX zohladnil reélne
Specifika skupiny nehnutelnosti (radovych garazi), jej polohy a priestorovych suvislosti/obmedzeni, teda
nebol dany Ziaden relevantny dévod na stanovenie niZSej hodnoty najmu sporného pozemku novym
znaleckym posudkom ako tvrdia (v rozpore so svojimi vlastnymi predchadzajdcimi tvrdeniami) Zalovani.
NavySe z obsahu znaleckého posudku &. XXX/XXXX vyplyva, Ze znalec ako koeficient redukujuceho
faktoru uviedol ,ochranné pasmo®, avdak z vypisu z listu vlastnictva nevyplyva, Ze na pozemku parc. €.
XXXX/X, na ktorom je postavena garaz Zalovanych je zriadené vecné bremeno vyplyvajuce zo zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, ked zarovef z nakresov predloZzenych samotnymi Zalovanymi vyplyva,
Ze ochranné pasmo na pozemok, na ktorom je postavena garaz Zalovanych ani nezasahuje.

24. TaktieZ je treba uviest, Ze z obsahu znaleckého posudku U. X.. N. E. C.. XXX/XXXX jednoznaéne
vyplyva, Ze skutognosti opakovane namietané Zalovanymi (existencia ochranného pasma, blizkost



bytového domu, predpoklad vyuzitia pozemkov) boli znalcovi v Ease vypracovania znaleckého posudku
€. XXX/XXXX zname (vid strana 4 znaleckého posudku - popis pozemkov) a teda je nepochybné, Ze
ak existencia tychto skuto€nosti mala vplyv na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku, znalec
tieto v znaleckom posudku zohladnil; Zalovanymi predloZeny neskorSi znalecky posudok vypracovany
tym istym znalcom, bez odstranenia vzniknutych pochybnosti, sud preto vyhodnotil za ucelovy s ciefom
znizit povinnost plnenia na strane Zalovanych.

25. Podla nazoru sudu su nedévodné i namietky Zalovanych k znaleckému posudku predlozenému
Zalobcom, vypracovanému X.. N. C.. U. XX/XXXX, nakolko z obsahu tohto znaleckého posudku
jednoznadne vyplyva, Ze aj v tomto pripade Zalovanymi namietané skuto€nosti znalkyfia vzala do uvahy
a prave z tychto dévodov vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov rozdelila na pozemky, na ktorych
nie je zriadené ochranné pasmo, a na ktorych z tohto dévodu nie je na liste vlastnictva zapisané
vecné bremeno (parc. €. XXXX/X - XX) a to na hodnotu - 10,293,-eur/m2/rok a na pozemky, ktoré sa
nachadzaju v ochrannom pasme, a na ktorych z tohto dévodu je zapisané vecné bremeno (parc. &.
XXXXIXX, XX, XX, XX) a to na hodnotu 9,006,-eur/m2/rok. Zaroveri z obsahu tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze aj pri pozemkoch, na ktorych nie je zriadené vecné bremeno (ku ktorym patri aj pozemok,
na ktorom je postavena garaz Zalovaného), znalkyna stanovila koeficient redukujuceho faktoru na 0,8,
ktorym zohladnila ,iné redukujuce faktory - tvar pozemku, vymeru pozemku, druh moznej zastavby a
pod.“, t.j. faktory opakovane namietané Zalovanym.

26. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie vykonané listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v suidnom spise, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v &asti €o do
zaplatenia sumy 309,10 €. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Sud dava do pozornosti, Ze dékaz znaleckym posudkom je sud opravneny hodnotit’ podla zasad
vyjadrenych v ust. § 191 CSP. Hodnoteniu sudu v3ak nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle
ich spravnosti, sud hodnoti presvedcivost posudku ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
zddvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (rozsudok NS CR 33
Odo 325/2001). Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledok Specializovanej odbornej €innosti
vykonanej za podmienok stanovenych zakonom sud nie je opravneny oznacit za nespravny. Pokial
strana sporu, ktora mieni spochybnit zavery znaleckého posudku, nepredloZi k svojim tvrdeniam
také procesne relevantné ddkazné prostriedky, ktoré by jednoznane odborné zavery iného znalca
spochybnili, sud bez dalSieho neméze vychadzat iba zo zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku
vypracovaného inym znalcom, ktory pri jeho vypracovani rovnako ako znalec protistrany postupoval v
sulade so zakonom.

28. Dbkazné bremeno spociva na tej strane sporu, ktora popiera spravnost zaverov iného znaleckého
posudku. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ked Zalobca aj zalovany predloZili znalecké posudky, pricom
ani jedna zo sporovych stran nepredloZila sudu také procesne relevantné dbékazné prostriedky, ktorymi
by spravnost’ zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku protistrany jednoznaéne spochybnila, sud
vychadzal zo spravnosti zaverov oboch znaleckych posudkov a vSeobecnu hodnotu najmu stanovil na
hodnotu uréenu ako priemer znalcami stanovenej hodnoty, t.j. hodnoty 10,293,-eur/m2/rok a hodnoty
6,879,-eur/m2/rok, teda na sumu 8,586,-eur/m2/rok, ¢o pri vymere 18 m2 predstavuje za Zalované
obdobie 2 rokov (od 1.7.2014 do 1.7.2016) sumu 309,10 €. NavySe je treba uviest, Ze z obsahu oboch
znaleckych posudkov, ktoré sud vzal do Uvahy vyplyva, Ze ako U. X.. N., tak aj znalec X.. E., dospeli k
rovnakému koeficientu polohovej diferenciacie (2.592), ako aj k rovnakej jednotkovej hodnote pozemku
(172,08,-eur/m2), ktoré sa stali zakladom pre vypocet vSeobecnej hodnoty najmu pozemku. Ani z tohto
ddévodu sud preto nemal pochybnosti o spravnosti zaverov vyplyvajucich z tychto znaleckych posudkov.

29. Zalovani sa s plnenim pefiazného zavazku dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal tiez
na zaplatenie uroku z omeSkania. Kedze splatnost pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
nie je stanovena zakonom a nebola dohodnuta ani stranami sporu, za def splatnosti sa povazuje
den, ktory nasleduje potom, ako bol diznik na plnenie veritefom vyzvany (§ 563 Ob¢&. zakonnika.). K
omeskaniu Zalovanych doslo uplynutim lehoty na plnenie, ktora nasledovala potom, ako bola Zalovanym
doru€ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2015, kde vySka
bezdbvodného obohatenia predstavuje 167,43,-eur (8,586,-eur/m2/rok ? 12 mesiacov x 13 mesiacov
x 18 m2). Vyzvu na plnenie si Zalovani prevzali dia 13.11.2015, lehota 10 dni stanovena vo vyzve
Zalobcu uplynula Zalovanym dria 23.11.2015, t.j. k ome&kaniu Zalovanych v tejto Casti Zalobného naroku



doslo dha 24.11.2015. Nakofko Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanych vyzval aj na zaplatenie ndhrady
za uzivanie pozemku za obdobie od 1.8.2015 do 1.7.2016, kde vySka bezddvodného obohatenia
predstavuje 141,67,-eur (8,586,-eur/m2/rok ? 12 mesiacov x 11 mesiacov x 18 m2), lehota na plnenie
v tejto Casti Zalobného naroku zacala Zalovanym plynut v def, ktory nasledoval potom, ako bola
Zalovanym doru€ena Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. od 15.10.2016. V zostavajucej
Casti uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podfa § 255 zdkona €. XXX/XXXX Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), podla ktorého v konani UspeSnému Zalobcovi patri proti Zalovanym pomerna
nahrada trov konania v rozsahu 95,14 % (zalobca poZadoval zaplatenie sumy 316,80,-eur, sud priznal
Zalobcovi sumu 309,10,-eur; Zalobca mal teda v konani Uspech v pomere 97,57%, uspech Zalovanych v
konani potom predstavuje 2,43 /100% - 97,57%/, €o predstavuje celkovy uspech Zalobcu 95,14 /97,57%
- 2,43%l).

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doruc€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.



