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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: 1/ 1. Y., rod. V., nar.
XXXXXXXX, 1. U. XXX, X/, A. J., rod. V., nar. XX XX.XXXX, I. U. 29, 3/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, I. U.
XXX, zastupeni: Advokatska kancelaria R.. Y. F., T. XXX, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: 1/ E. V.,
nar. XX. XX XXXX, W., Q. XX/XX, 2/ E. V., nar. XX. XX.XXXX, I. U. XX, zastupeni: Advokatska kancelaria
R..T.Y, H. V., C. & XX, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia sU povinni zaplatit Zalovanym nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou podanou sudu diia 15.12.2016 Ziadali, aby sud rozhodol, Ze do dediéstva
po nebohom E. V., nar. XX XX.XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. U., patria
nehnutelnosti - spoluvlastnicke podiely na pozemkoch, ktoré presne Specifikovali v Zalobe.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani 1/E. V. a 2/ E. V. do notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr.
Q. Y. vkonani pod & N XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX prehlasili, Ze neformalnou darovacou zmluvou v
roku XXXX od svojho otca E. V., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, ktory ich nadobudol
ako pravny nastupca po svojej matke Y. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX a po
starych rodi€och R. V., rod. U. a U. V,, ktori sice svoj majetok predali zmluvami €. XXXX, XXXX/XXXX L.
S.aR.S., rod. Y, ale len formalne len preto, lebo oni nikdy nevstupili do uzitku nehnutefnosti a ponechali
ich v drzbe pravnej predchodkyne Y. V..

3. Takto si osvedcili kazdy v 1 uCasti v spoluvlastnickych podieloch aj spoluvlastnicke podiely v
pozemkoch k.u. I. U. zapisanych na LV €. XXXX pod B/298 a B/1649 spolu v XXXXXXXX/ XXX XXXXXXX
ug., LV & XXXX pod B/2 a B/3 spolu v 84/392 ¢., LV & XXXX pod B1 a B2 spolu v 2/7 U&., LV & XXXX
pod B/2 a B/3 spolu v 84/392 U¢., LV €. XXXX pod B1 a B2 spolu v 2/7 U€., LV €. XXXX pod B/XXX v
XXXXXXIXXXXXXXXXX UE. pod B/XXXX v XXXXXXX/XXXXXXXXXX UE., na LV €. XXXX k.u l. U. pod
B/5a B/1196 spolu v XXXXXXXX/XXXXXXXXXX u¢.

4. Zalovany 1/ E. V. do notarskej zapisnice na W. trade JUDr. Q. Y. v konani pod & N XX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX prehlasil, Ze nehnutefnosti zapisané eSte na meno R. V., nar. XX. XX.XXXX naposledy
bytom Q. V., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX nadobudol ako pravny nastupca po otcovi neb. E. V., ktory
zomrel diia XX.XX.XXXX, ktory ich uzival dobromysefne a neruSene od XX.XX.XXXX viac ako 10 rokov
a diom XX XX.XXXX nadobudol v jeho prospech vlastnictvo vydrzanim, ktoré jeho smrtou, teda dna
XX XX XXXX preSlo na neho.



5. Takto si osvedcil aj spoluvlastnicke ucasti v pozemkoch k.u. |. U. zapisané na LV €. XXXX pod
B/213 v XXXXXX/XXXXXXXXXX U€., LV €. XXXX pod B1 v 28/392 G¢., LV & XXXX pod B/223 V
89170/3533355611 UC€., na LV &. XXXX k.u. I. U. pod B/86 v 2282370/9999999999 U¢., na LV &. XXXX
k.a. 1. U. pod B/8 v 235/1568 u¢., pod B/1 v 28/392 G¢.

6. Uvedené prehlasenie, ktoré urobili pred notarkou nie su pravdivé, su v rozpore s objektivnou
skuto€nostou tykajucou sa vlastnictva a dobromyselného uzZivania spoluvlastnickych podielov
pozemkov, ktoré si obaja Zalovani osvedcili.

7. Predavajuci neb. R. V., rod. U. kiipnopredajnou zmluvou €. XXXX/XXXX predala 1/14 u¢., v
nehnutelnostiach zapisanych v pkn. protokole €. XXX pod B/4 k.u. |. U. a 1/14 G&. v nehnutelnostiach
zapisanych v pkn protokole &. XXX pod B/2a k.u. I. U., neb. U. V. kipnopredajnou zmluvou &. XXXX/
XXXX predal 1/14 u€. v nehnutelnostiach zapisanych v pkn. protokole €. XXX pod B/5fk.u. I. U. a 1/14 G¢.
v nehnutelnostiach zapisanych v pkn. protokole €. XXX pod B/2a k.u. |. U. kupujucimL. S.aR. S., rod. Y..

8. Kupujuci v skutoénosti nikdy neuzivali nehnutefnosti, ktoré mali nadobudnut kipnymi zmluvami, v
skuto€nosti boli darované neformalnou zmluvou starej matke neb. Y. V., rod. V., ktora ich uzivala az do
Casu, kym ich nedarovala ich pravnemu predchodcovi neb. E. V..

9. Nebohy R. V., brat starej matky neb. Y. V., rod. V., spoluvlastnicke podiely zapisané na jeho meno vo
vypise z pkn. vl. € XXX pod B/8b v 1/14 U¢&. ku. I. U., vo vypise z pkn. vl. €. XXX pod B/5a v X/XX u¢&.
k.0. I. U., vo vypise z pkn. vl. €. XXX pod B/15 v 1/7 €. k.u. I. U., vo vypise z pkn. vl. &. XXX pod B/2b,
v 1/14 U€. k.u. |. U. daroval po prestahovani sa do S. hned po skonceni 2. svetovej vojny asi v roku
1946 neformalnou darovaciu zmluvou starej matke neb. Y. V., rod. V., ktord ich uzivala az do ¢asu, kym
ich nedarovala ich pravnemu predchodcovi neb. E. V..

10. Tvrdenia o formalnom predaji nehnutelnosti manzelom L. S. a R. S. rod. Y., ako aj o prechode
spoluvlastnickych podielov z neb. R. V. na ich pravnych predchodcov vychadzajuc z udajov, ktoré uviedli
Zalovani pri podani navrhov na vydanie osved&eni v pravnom zaklade nie su sporné.

11. Dalej uviedli, Ze ich otec neb. E. V. sa na zéklade rozhodnutia U. notarstva v H. V. sp. zn. D XXX/
XX po porucitelovi jeho otcovi neb. E. V. stal dedi€om pozemkov, ktoré boli zapisané na jeho meno.
Dobromyselne a nikym neruSene uzival aj pozemky, ktoré dostal do daru od svojej matky Y. V., rod. V..
H. a neruSenost sa tykala aj pozemkov manzelov S. a po neb. R. V., bratovi neb. Y. V., rod. V., ktory
pri jej vystahovani sa do S., pozemky v spoluvlastnickych ucastiach, ktoré boli predmetom osved&enia
neformalnou zmluvou daroval.

12. Ich stard matka neb. Y. V. uvedeny majetok darovala neformalnou zmluvou kratko pred smrtou podla
dostupnych udajov koncom roku 1953 svojmu synovi E. V., ich otcovi, ktory bol v tom €ase uz dospely.
Do neruseného uzivania vstupil teda od roku 1963.

13. Otec Zalovanych neb. E. V. bol v tom &ase malolety a po nadobudnuti plnoletosti odiSiel z rodi€ovskej
domacnosti.

14. Spoluvlastnicke uc€asti v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu, neboli predmetom,
dedi¢ského konania a preto je potrebné povazovat tvrdenia Zalovanych pred notarmi pri spisovani
notarskeho osved&enia o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti ich pravnym predchodcom titulom,
dedicstva a uZivania za nie v sulade so skuto&nostami, ktoré dosved&uju opak.

15. Neskér pri zmene pravnych predpisov na zaklade notarskej zapisnice zo diia XX. XX.XXXX zapisanej
u notarky JUDr. Q. Y. v konani pod & N XX/XX a zo dfia XX.XX.XXXX napisanej u JUDr. Y. V. pod &.
N XXX/XX doslo k dohode o vyrovnani dedi¢skych podielov tak, Ze ich otec E. V. a jeho sestra Y. R.,
rod. V. vyrovnali podiely na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom dedi€stva a uzival ich len ich otec
v prospech brata E. V., pravneho predchodcu Zalovanych.



16. Dohoda o vyrovnani dedi¢skych podielov vSak nezahffiala majetok - pozemky, ktoré nadobudol ich
otec neb. E. V. neforméalnou zmluvou v roku XXXX. Nemohla, lebo nebol na listinach preukazujucich
vlastnictvo pozemkov zapisany ako spoluvlastnik.

17. Otec E. V. sa na zaklade neformalnej darovacej zmluvy, ktorou mu matka darovala vSetky
spoluvlastnicke u¢asti v pozemkoch, ktoré boli zapisané naL. S. aR. S., rod. Y. a R. V. povazoval za ich
vyluéného vlastnika, lebo ich na zaklade daru dobromyselne a neruSene uzival od roku 1953, obrabal
ich, poberal z nich UZitky a platil za ne dane a poplatky.

18. Z dbvodu, Ze Zalobkyha 1/ byvala s otcom neb. E. V. v jednej domacnosti a starala sa o neho a aj
o matku, tak jej rovnakym spésobom, ako to urobila jeho matka, neformalnou zmluvou, spoluvlastnicke
podiely v pozemkoch daroval. Zalobkyfia 1/ sa snazila dat spoluvlastnicke vztahy k nehnutefnostiam
pravne do poriadku, mimosudnou cestou, k éomu vSak nedoslo a preto bola nutena domahat’ sa svojich
prav sudnou cestou.

19. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/105/2014 zo diha 16.03.2015 bola jej Zaloba
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zamietnutd a nasledne uznesenim Krajského sudu v
Ziline spp. zn. 9C0/407/2015 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

20. V zavere poukazal na to, Ze je dostatoénym spésobom preukazané, titul vlastnickeho prava k
predmetu zaloby nadobudol pravny predchodca Zalobcov uz v rokoch XXXX-XXXX tak, Ze uvedené
nehnutelnosti dobromyselne a nikym nerudeny uzival ako vlastné.

21. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s vypisom z LV &. XXXX
k.0. I. U., s vypisom z LV €. XXXX k.u. . U., s vypisom z LV & XXXX k.u. I. U., s vypisom z LV & XXXX
k.0. I. U., s vypisom z LV €. XXXX k.u. . U., s vypisom z LV & XXXX k.u. I. U., s vypisom z LV & XXXX
k.0. I. U., s vypisom z LV &. XXXX k.U. I. U., s vypisom z LV & XXXX k.u. I. U., s notarskou zapisnicou
sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, s notarskou zapisnicou
sp. zn. N XX/XXXX, NZ XXX/ XXXX, NZ XXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, s notarskou zapisnicou sp.
zn. N XX/XX, NZ XX/XX zo diia XX. XX.XXXX, s notarskou zapisnicou sp. zn. N XXX/XX, NZ XXX/XX
zo diia XX.XX.XXXX, s €estnym prehlasenim, s kipnopredajnou zmluvou, s kipnopredajnou zmluvou,
s PK vlozkou €. XXX, s PK vlozkou &. XXX, s PK vilozkou €. XXX, s PK vlozkou & XXX, s potvrdenim
Obce I. U., s plnomocenstvom, so zaznamom o zloZeni, s vyjadreniami Zalovanych, s plnomocenstvom,
s notarskou zapisnicou N XXX/XX, NZ XXX/XX, s notarskou zapisnicou N XX/XX, NZ XX/XX, s Cestnym
prehlasenim, s uznesenim Statneho notarstva v W. D/not XX/XX, D XX/XX, so stanoviskom, so spisovym
materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/105/2014 a so spisovym materidlom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 2C/70/2013.

22. Zalobkyfa 1/ zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti tak Zalovani, ako aj
ich otec nikdy neobrabali, ani predtym, ani teraz. ESte ich otec hovoril, Ze maju pozemky hore a oni maju
pozemky dolu. Na tych pozemkoch pracovala ona spolu s otcom, a hoci to Zalovani vydrzali, nikdy tam
nevykonavali Ziadnu €innost. Zotrvala na tom, Ze nadobudnutie vlastnictva drzbou je neplatné, kedze
tam nikdy nerobili.

23. Dalej sa vyjadrila, Ze tie pozemky patria jej otcovi, ktory ich dostal od svojej matky Y. V., rod. V..
Y. V. si previedla na seba vlastnictvo k nehnutefnostiam, ktoré jej rodic¢ia R. V. a U. V. previedli kipnou
zmluvouna L. S.aR.S..F. Y. V.R. predtym nez odiSiel do S. neformalnou darovacou zmluvou previedol
pozemky na fiu. PoCas Zivota starej mamy obrabali tieto pozemky spolu s otcom, potom ked stara mama
v 1954 zomrela, tak tieto pozemky boli prevedené na otca. Stryko bol neplnolety. Nasledne ked sa oZenil,
tak zacal uzivat tie dolné pozemky a spodné pozemky obrabali jej mama s otcom. Ked zomrel dedo E.
V., tak tie pozemky presli na jej otca, kedZe na tom robil. Pokial vie, tak medzi Y. V. a S. bola len ustna
dohoda, na zaklade ktorej doslo k spatnému prevodu vlastnictva predmetnych nehnutefnosti. O tychto
skuto€nostiach vie len od otca aj od mamy, kedZe ona bola neplnoletd nemohla byt pri tomto prevode.
Vie, Ze v roku XXXX sa otec vyrovnaval so surodencami. Vie aj o existencii notarskej zapisnice s tym,
Ze dohoda bola taka, Ze oni budu mat pozemky hore a ostatni dole, ale nebolo to ukon&ené. Pokial Zili
ich rodicia, tak spory neboli, ako nahle zomreli, tak sa spory medzi nimi zacali.



24. Zalobkyha 2/ zotrvala na podanom navrhu a uviedla, ze ked zomrel ich otec, tak k nim priSiel otec
Zalovanych a povedal, Ze to chce dat do poriadku €o nestihli, aby sa potom nevlacili po sudoch. Nestihol
to vSak dat’ do poriadku, pretoZe zomrel v roku 2009 a oni zacali nadobudat’ vlastnictvo vydrzanim. Nikdy
na tych pozemkoch nerobili. TaktieZ ich nevidela, Ze by tam robili aj teraz. Chodi tam &asto, kedZe je tam
rodi¢ovsky dom a tie pozemky obréba sestra. To by bolo v&etko, &o by som k veci uviedla. Dalej uviedla,
Ze tie pozemky, ktoré su predmetom Zaloby obraba jej sestra. Ona sa vydala. Predtym chodila do Skoly.
Ked bola slobodna, tak na tych pozemkoch pomahala. Potom ked sa vydala, robila na pozemkoch svojho
manzela. Vie, Ze to otec nadobudol od svojej matky, té od svojich rodiCov. Vie to z rozpravania otca, ale
na presné podrobnosti si nepamata. Pokial vie, tak v3etky parcely, ktoré su predmetom Zaloby uziva
jej sestra.

25. Zalobca 3/ zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze otec nadobudol vlastnictvo od svojej mamy a ta
spatne previedla pozemky z S. na seba. Vie, Ze v oboch pripadoch to boli neformalne zmluvy. Od starSich
ludi vie, Ze pozemky, resp. majetky nadobudol vZdy najstarsi potomok, €o bolo aj v tomto pripade. Na
pozemkoch robil otec a on mu pomahal spolu so sestrami a po jeho smrti ich obraba jeho sestra.

26. Zalovany 1/ Ziadal, aby sud Zalobu zamietol, nakolko je to nepravda. Jeho otec tie pozemky obréabal a
on s bratom mu pomahal. Vie o tom, Ze jeho otec nadobudol pozemky v roku 1954 po smrti svojej matky
Y. V.. Vie, Ze stara matka zdedila tieto pozemky po R. V.. H. rozhodnutie nevidel, rozpraval to jeho otec. V
sugasnej dobe tie pozemky séasti uziva H. a séasti jeho brat E. V.. Zalobcovia maju pozemky po svojom
otcovi. Do smrti jeho otca, do XX.XX.XXXX, nebol Ziaden problém, problém nastal az po jeho smrti.
Okrem jeho otca boli este dvaja surodenci, &ize sa dedilo po 1/3. Co sa tyka dediéstva po R. V., uzival
to otec po S. a po R. V.. Co sa tyka dediéstva po starom otcovi, nevedel sa k tomu bliz§ie vyjadrit, ale
asi dedili vetci. Podla neho, musel dedit po starom otcovi. Co sa tyka vyrovnania dedi¢skych podielov,
doslo k tomu preto, lebo otec nebol vyplateny z chalupy a sestra Y. sa vzdala strykovi E. a ich otcovi. ESte
pred smrt'ou im otec hovoril, Ze to nie je v poriadku, tak po jeho smrti bola urobena notarska zapisnica. V
tej notarskej zapisnici uviedli, Ze otec na tych pozemkoch robil a oni mu chodili pomahat. Tie pozemky
uzival otec a oni mu chodili pomahat’. V notarskej zapisnici je uvedené, Ze od roku 1998 dobromyselne
a nerudene uzivali pozemky oni dvaja spolu s otcom a bratom. Je to tam preto tak uvedené, lebo tak
to bolo a nemohli ten zahon pokrajat.

27. Dalej sa vyjadril, Ze otec Zzalobcov bol v roku 1953 na vojne, urcite aj v roku 1954, ked zomrela ich
mama s tym, Ze nasledne potom podpisal dva roky do bane. Ked boli s otcom v S., a R. V. mu povedal,
Ze mu to nechava. V tom ¢ase mohol mat 10 rokov. S. vyplatili s bratom. Kolko si pytali, tofko im dali.
Oni sa citili byt vlastnikmi pozemkov.

28. Zalovany 2/ nesuhlasil so Zalobou, nakolko nie su v nej uvadzané pravdivé skutognosti. Tie pozemky,
ktoré su predmetom Zaloby obrabaju oni. Maju tam zasiate. V podstate oni si obrabaju ¢ast pozemkov a
Zalobcovia zas druhu €ast. Pokial vie, jeho otec nadobudol pozemky po svojej matke v ramci dedi¢ského
konania. Stard matka Y. V. nenadobudla vlastnictvo pozemkov po S., kedZe tieto pozemky oni odkupili.
Nevie o tom, akym spOsobom Y. V. nadobudla vlastnictvo k pozemkom po R. V.. Dévody, ktoré su
uvadzané v notarskej zapisnici N XXX/XXXX su pravdivé.

29. Z vypovede svedka K. T. vyplynulo, Ze predtym pdsobil ako prednosta od roku 1992 do roku 2006 a
od 2010 do roku 2014 ako starosta obce. Je pravdou, Ze vydaval pre Zzalovanych potvrdenie pre ucely
osvedcenia k pozemkom s tym, Ze ako starosta skumal, &i predmetné osvedcenie neodporuje zdujmom
obce, pricom vychadzal z &estnych prehlaseni, najma spoluvlastnikov. KedZze nezistil Ziaden nesulad
s verejnymi zaujmami obce, toto potvrdenie vydal. Tak E. V., ako ani E. V. nevidel obrabat predmetné
nehnutelnosti, ale ako uz uviedol, ako starosta obce, vychadzal predovSetkym z estnych prehlaseni.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i tito dvaja, resp. kto platil za predmetné pozemky dar. Uviedol, Ze vie o
tom, Ze E. V. je vlastnikom kombajnu. On osobne ho videl na fiom, ked bol kosit na pozemku, ktory
susedi s jeho, zrejme to bolo v ramci vypomoci. Pozemky V. nie su v susedstve s jeho pozemkami. I.
U. ma 4100 ha. Z jedného konca na druhy nevidno.

30. Svedok Y. V. na pojednavani vypovedal, Ze vie ¢o je predmetom sporu. Vie, Ze ani E., ani E. V. na
predmetnych pozemkoch nerobili, nakolko otec pani Y. jej hovoril a bolo to tesne po prevrate, Ze sa s
bratom dohodli tak, Ze si majetok rozdelili. Tie pozemky uzival otec pani Y.. On ma pozemok par parciel



pod nimi. V su€asnej dobe ich uziva pani Y. a €osi pan V.. Vyjadril sa, ze R. V., U. V. a R. V. boli bratia jeho
starého otca. Na V. E. V. st. videl uzivat pozemky, ale jeho brata nie. Nebohy E. uZival pozemky v Casti J..

31. Z vypovede svedka K.. Y. Y. vyplynulo, Ze v ¢ase ked vykonaval funkciu starostu, chodili za nim
pravni predchodcovia stran a vie o nich, ze doSlo k rozdeleniu majetku a to v podieloch. Do €asu, kym
nedoslo k rozdeleniu pozemkov, bol jedinym platcom dane nebohy E. V.. On sa citil byt vlastnikov aj
pozemkov, ktoré mu darovala mama, ktora ale nebola vlastniCkou tychto pozemkov, ale on sa citil byt
ich vlastnikom. Podla neho mu to darovala matka tesne pred smrtou. Svedok sa vyjadril, Ze ked chodili
V. za nim, obidvaja zhodne tvrdili, Ze matka darovala E. predmetné pozemky.

32. Svedkyna E. U. na pojednavani vypovedala, Ze od E. V. st. vie, Ze tie pozemky ma po svojej mame.
Vravel jej Ze je uz stary a Ze to chce dat svojej dcére. Taktiez jej hovoril, Ze sa s bratom dohodli o
rozdeleni pozemkov. Zomrel pred 17 rokmi. Zrejme to dcére dal, kedZe na tom robi ona. E., ani E. V. tam
nevidela pracovat. Ona ma pozemky niZSie, teda ich mohla vidiet v pripade, ak by tam robili. Uviedla,
Ze neskumala, po kom ziskala vlastnictvo pani Y., kedZe si ju odjakZiva paméata, Ze tam robila. Nevie, €i
predmetom Zalobného navrhu su pozemky, ktoré zdedila po vlasthom otcovi, alebo aj iné.

33. Svedok L. V. sa na pojednavani vyjadril, Ze vie o tom, Zze E. a E. V. si pozemky rozdelili, jeden si
nechal vrchné pozemky a druhy spodné pozemky. Vrch obhospodaroval E. V. a spodok E.. Po E. V. tie
pozemky obhospodaruje Y.. Jemu to nepovedal nikto, ale to vydedukoval z toho, ako pracovali. Q. &ast’
sa vola V. a spodna €ast sa vola J.. Ja som mal pozemky v ich blizkosti. O S. po€ul od svojej mamy.
Vie, Ze sa odstahoval do W.. Jeho nikdy nevidel.

34. Podla § 129 Obcianskeho zakonnika: (1 Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba. (2) Drzat' mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny
vykon.

35. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

36. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho z&konnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

37. Jednym z predpokladov vydrZania je, Ze drzba musi byt opravnena. Podla nazoru sudu opravnenou
drzbou je potrebné rozumiet faktické ovladanie veci, resp. vykonavanie prava spojené s vélou nakladat
s vecou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi vec alebo pravo patri. Opravnena drzba predpoklada,
Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec, alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom na vSetky
okolnosti. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobrd viera je psychicky stav, vnutorné
presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe neméze byt predmetom dokazovania. O dobrej viere mozno
hovorit tam, kde drzitel vec drzi, alebo vykonava pravo v omyle, Ze mu tato vec, alebo pravom patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom k okolnostiam daného pripade od kazdého pozadovat.
Pokial omyl presahuje ramec bezného obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. DrZitel,
ktory drzi vec na zaklade takéhoto omylu, méze byt sice v dobrej viere, avSak nie vzhladom na v3etky
okolnosti a preto neméze byt drzitelom opravnenym. Omyl drzitela o tom, Ze mu vec patri pritom méze
byt tak skutkovy, ako aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti, alebo v neuplnej znalosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dbsledkov
pravnych skuto€nosti. | pravny omyl mdze byt bud ospravedinitelny, teda taky, ku ktorému mohlo déjst
aj pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktori mozno poZzadovat. Neznalost inak jasného a nepochybného
ustanovenia zdkona ospravedinitelna nie je, lebo pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Zze sa
kazdy zoznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory hodla urobit. Ospravedinitefnost’ pravneho
omylu je pritom potrebné posudzovat' s prihliadnutim k opravnenym pozZiadavkam na znalost platného
prava, nie vdak podfa urovne konajuceho.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravni predchodcovia neb. R. V., rod.
U. kupnopredajnou zmluvou €. XXXX/XXXX predala 1/14 u€. v nehnutelnostiach zapisanych v pkn.



protokole €. XXX pod B/4 k.u. I. U., 1/14 G¢&. v nehnutelnostiach zapisanych v pkn. protokole &. XXX pod
B 82a k.u. I. U. a neb, U. V. kipnopredajnou zmluvou &. XXXX/XXXX predal 1/14 v nehnutelhostiach
zapisanych v pkn. protokole €. XXX pod B/5f k.U. |. U. a 1/14 U&. v nehnutefnostiach zapisanych v pkn.
protokole &. XXX pod B/2a k.u. I. U. kupujucim L. S. a R. S,, rod. Y.. Aj napriek tvrdeniu Zalobcoyv,
Ze kupujuci nikdy neuzivali nehnutefnosti nadobudnuté kiipnymi zmluvami, ale tieto boli neformalnou
darovacou zmluvou prevedené na ich stari matku Y. V., rod. V., ktora ich uZivala az do momentu kym
neformalnou darovacou zmluvou previedla ich vlastnictvo na ich otca E. V., nepredlozili Ziaden dbkaz
o existencii darovacej zmluvy vo vztahu k Y. V., rod. V. a vo vztahu k ich otcovi E. V.. Taktiez nebola
preukazana existencia darovacich zmluv, na zéklade ktorych brat Y. V., rod. V., R. V. mal previest na
svoju sestru Y. V., rod. V. spoluvlastnicke podiely zapisané na jeho meno vo vypise z pkn. vl. €. XXX
pod B/8b v 1/14 U¢&. k.u. |. U., vo vypise z pkn. vl. &. XXX pod B/5a v 1/14 ug€. k.u. I. U., vo vypise z pkn.
vl. €. XXX pod B/15 v 1/7 U€. k.u. I. U., vo vypise z pkn. vl. & XXX pod B/2b v 1/14 u¢. k.u. |. U. a tato
ich mala previest' na svojho syna E. V..

39. Sud ma za to, Ze pokial sa niekto uchopi drzby vecného prava k nehnutelnosti na zaklade ustnej
zmluvy, neméze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v
pripade, Ze je presved&eny, Ze taka zmluva k nadobudnutiu vilastnictva k nehnutefnosti postacuje. Pokiafl
medzi pravnymi predchodcami Zalobcov boli uzavreté ustne darovacie zmluvy o prevode predmetnych
nehnutelnosti napriek tomu, Ze Obg¢iansky zakonnik platny v tom ¢ase vyzadoval pisomnu formu takejto
zmluvy pod sankciou jej neplatnosti, pri€om citované ustanovenia su jasné a nepochybné a nepripustaju
moznost iného vykladu, pri zachovani obvyklej opatrnosti zmluvnych stran, ktord mozno vzhfadom na
okolnosti daného pripadu od kazdého pozadovat, by k danému omylu nedoslo. Zalobcovia v konani
nepreukazali existenciu skuto€nosti, od ktorej by sid mohol vyvodzovat, Ze podkladom drzby ich
pravnych predchodcov a teda aj ich drzby bol pravom uznavany titul opravnenej drzby. Zalobcovia
sa teda dopustili neospravedinitelného pravneho omylu, v désledku ktorého k vydrzaniu za danych
okolnosti nemohlo déjst, nakolko Ustna zmluva o prevode nehnutelnosti neméze byt pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava a to ani v pripade, ak je drzitel s ohladom na vSetky okolnosti
presvedceny, Ze je vlastnikom veci.

40. S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 CSP, podla ktorého Zalobca, ktory bol v konani uspesny,
ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



