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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. K., N.. XX. XX.XXXX, bytom
ako rodiia, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocéna 3, Hlohovec, dieta rodicov: V. Q. K., N.. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. X/XXA, S. - S., a otec H. K., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X/XXA, S. - 8., o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému dietatu K. K., N.. XX XX.XXXX za uCelom zabezpeCenia odbornej
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

Pobyt sa vykona v Sukromnom lie€ebno - vychovnom sanatériu, Centrum pre deti a rodiny Senec, so
sidlom Dialni¢na ulica 1, Senec.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/23/2022 - 20 zo diia 11.04.2022 rozhodol sud o vydani
neodkladného opatrenia, ktorym nariadil rodi€om maloletého dietata odovzdat' dieta do starostlivosti
zariadenia, Sukromného lie€¢ebno - vychovného sanatéria Senec, so sidlom Dialni¢na ulica 1, Senec.
Sud tak rozhodol na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec zo diia 05.04.2022 (dalej aj ,UPSVaR* alebo ,urad*). Zaroveri sud rozhodol o zagati konania
Vo veci samej o uloZzenie vychovného opatrenia nariadenim pobytu maloletému dietat'u.

2. Urad odévodnil podnet na zadatie konania vo veci samej tym, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého K. je ohrozeny a naruSeny, priCom existuje dévodna potreba zabezpedit' riadne plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom. Malolety K. pochadza z nemanzelského vztahu matky
Q. K., nar. XX.X.XXXX a otca H. K., nar. XX.XX.XXXX. Zo vztahu pochadza sedem deti. Z prvého
vztahu ma matka eSte jedno dieta, ktoré je zverené starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka je toho €asu opét gravidnd, je poberatelkou rodiCovského prispevku a otec je nezamestnany. V
maji 2021 sa otec vratil z vykonu trestu odfiatia slobody. Matka bola od 23.03.2022 do 04.04.2022 vo
vykone trestu odfatia slobody v Leopoldove, ale z dévodu gravidity bola prepustena a vykon trestu jej
bol odloZzeny na jeden rok. Rodina Zije v rodinnom dome, kde v spoloénom dvore Ziju aj stari rodicia
so svojimi uz dospelymi detmi. Setreniami v rodine bolo zistené, Ze doméacnost je riadne zariadena,
nechybali zakladné potraviny a hygiena bola na poZadovanej urovni. Starostlivost o deti je zo strany
rodi€ov dostato&na, snazia sa v rdmci svojich moznosti riadne starat o deti, ale ide o malo podnetné
rodinné prostredie a absentuje vychova deti. Maloleté deti K. st rieSené na oddeleni UPSVaR od roku
2016. V roku 2018 sa malolety K. dopustil pre€inu kradeze spolu s rodiémi, ale pre nedostatok veku
bola vec odloZzena. Od decembra 2018 sa zhorSila dochadza maloletého K.N.. Za mesiac december
2018 mal 37 neospravedinenych hodin. Po pohovore sa jeho dochadzka upravila, no opat zhorsila v
maji 2019, kedy mal 16 neospravedinenych hodin. K vyraznému zhor8eniu dochadzky prilo od aprila



2021, kedy Zakladna $kola M. S. zaslala oznamenie o neplneni povinnej §kolskej dochadzky maloletym
K.. V oznameni uvadza, Ze malolety ma za april 2021 15 neospravedinenych hodin. Dfa 09.06.2021
zaslala zakladna Skola oznamenie o neplneni povinnej Skolskej dochadzky K., ked za obdobie od
26.04.2021 do 31.05.2021 mal 100 neospravedinenych hodin. V posudku zo dia 14.06.2021 zakladna
8kola uviedla, Ze poc¢as distanéného vzdelavania sa malolety nezu€asthoval vyu€ovania, neplnil si
Skolské povinnosti, spoluziakom sa vyhrazal, sprava sa neprimerane. Za mesiac jun 2021 mal malolety
K. 62 neospravedlnenych hodin. Pri Setreni pomerov v rodine sa rodicia vzajomne obvifiovali. Nasledne
UPSVaR o. i. uvadza, ze matka sa spolu so synom dostavila 20.08.2021 na oddelenie uradu. Obaja
boli oboznameni s posudkom zo 3koly ako aj oznamenim o neplneni povinnej Skolskej dochadzky.
Matka uviedla, Ze syna posiela do Skoly, pripravi ho, ale syn nereSpektuje rodiCov a aj ked ho iSiel
odprevadit otec do Skoly, tak syn utiekol. PreCo sa takto syn sprava, nevedela uviest. Uskutocnili
pohovor s maloletym K., ten uviedol, Ze sa mu nechce chodit do Skoly, ale konkrétny dévod nemal.
Bolo mu dohovorené ohfladne riadneho plnenia Skolskej dochadzky a bol oboznameny s tym, Ze ak u
neho nepride k ndprave, tak méze byt rieSeny inymi vychovnymi opatreniami. PrislUbil napravu. Dna
12.10.2021 zaslala Zakladna $kola M. S. dalsie oznamenie o neplneni povinnej $kolskej dochadzky
maloletym K.N.. Malolety ma podfa oznameni za september 2021 54 neospravedinenych hodin, za
januar 2022 21 neospravedinenych hodin, za februar 2022 97 neospravedinenych hodin. Zaskolactvo
u maloletého pretrvava. Rodi€ia odbornu pomoc, ktoru by zabezpelovalo Centrum pre deti a rodiny
Peclenady, odmietli. Vzhfadom na tieto skutonosti navrhli maloleté dieta vyiat z rodiny za uéelom
odbornej diagnostiky.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v neospravedinenej nepritomnosti rodi¢ov
vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia UPSVaR k odvolaniu rodi€ov, oznamenim Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria, Centrum pre deti a rodiny Senec zo diha 03.05.2022 ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Z vyjadrenia uradu zo dna 27.04.2022, ktoré je vyjadrenim aj k odvolaniu matky vodi
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, vyplynulo, Ze malolety K. mal za mesiac marec 102
neospravedinenych hodin. K vyuzitie vychovného opatrenia - dohfadu mal urad za to, ze by si neplnil
svoj ucel, kedZe rodiCia vychovu syna nezvladaju. Matka je odsudena za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. V rodinnom prostredi nie je dosiahnutelné pinenie povinnej Skolskej dochadzky.

5. Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium, Centrum pre deti a rodiny Senec dria 06.05.2022 oznamilo,
Ze malolety K. bol odovzdany do starostlivosti ich zariadenia dfia 03.05.2022.

6. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na uéely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov.

7. Podla § 30 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o socialnopravnej
ochrane deti“), ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o
uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately zabezpecuje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a
zariadenim, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo
vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti siudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®),
umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

8. Podla § 32 ods. 5 veta druha zakona o socialnopravnej ochrane deti, ak je dieta umiestnené
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia,



sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately u¢el vychovného opatrenia tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho uloZeni, informoval sud o plneni u&elu
vychovného opatrenia.

9. Z vykonaného dokazovania zistovaného skuto&ného stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze v tomto
konani je potrebné do€asne odnat’ maloleté dieta zo starostlivosti rodi€ov nariadenim pobytu v zariadeni
zameranom na odbornu diagnostiku. Z podania uradu zo dria 05.04.2022, ktorého tvrdenia ani jeden z
rodi€ov nespochybnil, vyplynulo, Ze rodina K. je od roku 2016 monitorovana organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately v snahe obmedzit’ a odstranit negativne vplyvy, ktoré ohrozuju vyvin
maloletych deti K., konkr. H. K., ktory je toho €asu uz pinolety a o rok mladSieho K.. Malolety K. je tretim
dietatom z 6smich Zivonarodenych deti matky, priCom matka je toho €asu gravidna. Z dévodu gravidity
bola matka drna 04.04.2022 prepustena z vykonu trestu odnatia slobody a vykon trestu jej bol odloZeny
na jeden rok. Sud mal v konani nesporne preukazané, Ze malolety K. stratil navyk na dochadzku do Skoly
a na pripravu na vyucovanie, €o sa preukazatelne vykazalo po prechode z distanénej formy vyu€ovania
na prezencnu formu vyucovania v aprili 2021. Z ozndmeni z&kladnej Skoly o zanedbavani povinne;j
Skolskej dochadzky bolo nesporné, Ze malolety K. nie je toho ¢asu schopny samostatne a zodpovedne
si plnit’ Skolské povinnosti v rodinnom prostredi, ktoré organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zhodnotil ako malo podnetné. Od aprila 2020 do februara 2022 preruSovane pracovali Statne
organy v nudzovom rezime pri vyhldsenom nudzovom stave krajiny z dévodu epidémie COVID-19.
Napriek tomu, pri evidovanom nevyhovujucom stave rodiny K. a nedostatonych schopnostiach rodi¢ov
zabezpedit' priaznivy socidlny vyvin maloletého K., bola rodiCom a maloletému dietatu opakovane
ponuknuta pomoc pri rieSeni vychovnych problémov a moznost nadviazat spolupracu s Centrom pre deti
a rodiny Pecenady (dalej aj ,CDR"). Terénni pracovnici CDR potvrdili ochotu s rodinou spolupracovat a
poskytnut’ odborné metédy na podporu rieSenia vychovnych problémoyv, socialnych a inych problémov v
rodine a medzifudskych vztahoch. Na vopred zorganizovanu pripadovu konferenciu diia 24.11.2021 sa
v3ak rodicia nedostavili. Preto uskuto€nili Setrenie v rodine, kde v domacom prostredi oboznamili rodicov
so spolupracou s CDR Peclerfiady. Matka so spolupracou nesuhlasila, otec suhlasil. Matka uviedla, Ze
zvlada starostlivost’ o deti vratane K. a ak sa jeho dochadzka nezlepsi, suhlasi s jeho umiestnenim do
zariadenia. Pokial matka mala v novembri 2021 za to, Ze je v jej silach zabezpedit' riadne plnenie si
8kolskych povinnosti maloletym K., z doloZenych oznameni zékladnej 8koly za obdobie november 2021
az marec 2022 mal sud preukazané, Zze malolety K. si Skolské povinnosti neplni, a nielen Ze nedochadza
k zlep3eniu jeho dochadzky, prave naopak, polet neospravedinenych vyu€ovacich hodin u maloletého
K. rastol az na 102 hodin za mesiac marec 2022.

10. Z tohto dévodu dospel sud k zaveru, Ze prijatie akéhokolvek vychovného opatrenia sidom v zmysle §
37 ods. 2 zakona a rodine spocivajuceho napr. v nariadeni dohladu & napomenutim rodi¢ov a maloletého
dietata by bolo nehospodarne, neefektivne, nie napomocné a preto nie v najlepdom zaujme maloletého
dietata. Je tiez potrebné zohladnit, Ze malolety K. sa dovi§enim 14-teho roku Zivota diia 10.04.2022
stal osobou trestne zodpovednou, pri€¢om v minulosti sa podiefal na trestnej ¢innosti spolu s rodiémi.
Je nielen pravom, ale aj povinnostou rodi€¢ov neumoznit dietatu viest zahal€ivy spdsob Zivota a dbat
na vSestranny vyvoj maloletého dietata, poskytovat mu sustavnu a déslednu starostlivost . Pokial
si rodiCia rodiCovské povinnosti riadne neplnia, nespolupracuju so Skolou, s terénnymi pracovnikmi
mesta Hlohovec, odmietaju spolupracu s CDR Pecenady, v takom pripade pri zhorSujucom sa plneni si
povinnosti maloletym dietatom bolo povinnostou sudu zasiahnut' v najlepSom zaujme dietata aj proti
vébli rodiCov a maloletého K. odhat’ doasne z ich starostlivosti do starostlivosti zariadenia uréeného
na diagnostiku maloletého dietata s primarnym uc¢elom vybudovanie navyku u maloletého dietata na
dochadzku do Skoly a na pripravu na vyu€ovanie tak, aby tieto dve povinnosti si malolety plnil nasledne
aj v rodinnom prostredi, na dobu najviac Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. U&astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili, v konani
im Ziadne trovy nevznikli, nakofko sa nezucastnili ani pojednavania a konanie je vecne oslobodené od
platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat’ na sud, v obvode ktorého mé malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.
Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



