Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/69/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820010414

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Kurak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5820010414.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 10. maja 2022 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym V. M., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/71/2020 z 20.7.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zru 3 uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/71/2020 z 20.7.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/71/2020 z 20.7.2021 bol obzalovany V. M. uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.9.2020 v ¢ase okolo 07.40 hod. v obchodnom dome CBA VEREX TvrdoSin prevadzka ¢. 19
odcudzil z regalu 1 ks sirupu Sunquick pomaran¢ 0,33! v hodnote 2,99 eur a pansky Sampén
zn. Dove Men 250 ml v hodnote 3,19 eur, priCom si tento tovar ukryl do sivej tasky,
ktoru mal prelozenu cez rameno, a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spolo&nosti
CBA VEREX, a.s., so sidlom Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645 704 sposobil $kodu
odcudzenim spolu vo vySke 6,18 eur, a takto konal napriek tomu, Ze dfia 21.8.2020 bol Obvodnym
oddelenim PZ Trstena postihnuty pokutou vo vyske 10,- eur, Cislo bloku na pokutu K 0074392 za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 0T/28/2021 zo dfia 25.1.2021 bol
odsudeny za pokracovaci umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Za to mu sud podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na ust. § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. uloZil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta, sp.zn. 0T/28/2021 zo diia 25.1.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolaniami obZalovaného a prokuratora.

Obzalovany podané odvolanie oddévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Tabacakove;j (€.1.
121-123 spisu). Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku. Odvolanie podal proti véetkym
vyrokom z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. V dalSej Casti opisal priebeh
trestného konania po podani obzaloby. ObZalovany namietal zmenu pravnej kvalifikacie, a to ako svojim
pisomnym podanim zo dfia 7.7.2021, tak aj na hlavhom pojednavani diia 20.7.2021. Zastaval nazor, Ze
svojim protipravnym konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa ust. § 212 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. V tejto suvislosti zvyraznil znenie citovaného ustanovenia, ktorym moze byt
pachatel postihnuty v pripade, Ze spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny. Svoje tvrdenia ohfadne namietanej pravnej kvalifikacie oddvodnil tym, Ze
skutok, pre ktory bol sudeny, sa stal 13.9.2020. Pred spachanim skutku, ktory bol predmetom obzZaloby,
nebol za trestny ¢in kradeze v lehote 24 mesiacov pravoplatne odsudeny. Uvedena skuto&nost
vyplynula aj z aktualneho odpisu registra trestov. ObZalovany zvyraznil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/47/2017 bol pravoplatne odsudeny dfiom 4.7.2018, o znamena, Ze v su¢asne
vedenom trestnom stihani uplynula doba od skutku v dizke viac ako 26 mesiacov. Na odsudenie
Okresnym sudom Galanta (sp.zn. 0T/28/2021 zo diia 25.1.2021) taktiez nemozno prihliadnut, nakofko
skutkov v riom uvedenych sa dopustil dia 23.1.2021, teda viac ako 4 mesiace po tom, ako sa
dopustil skutku uvedeného v obzalobe v trestnej veci Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/71/2020.
Zvyraznil preto jazykovy vyklad kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. b) Tr. zak. V nadvaznosti na to poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp.zn.
23T0/112/2009. ObzZalovany dalej namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozsudku, ktory sa tykal uznanej
viny, absentovalo presné oznacenie precinu kradeze, a to aj podla § 212 ods. 1 pism. a) az g) Tr. zak.
Vzhladom na to, Ze v konani bola nespravne uznana vina, namietal aj spravnost’ vyroku, ktory sa tykal
uloZeného trestu odnatia slobody. Okresny sud mal spravne podfa nazoru obzZalovaného zohladnit' pri
ukladani trestu aj pofahCujucu okolnost uvedenu v ust. § 36 pism. k) a n) Tr. zak. Jeho protipravne
konanie malo byt spravne posudené len ako precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
Navrhol preto, aby Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. b), d), e)
Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol, a to tak, Ze obzalovaného uzna
vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. s tym, Ze podfa § 44 Tr.
zak. upusti od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny Okresnym siudom Galanta,
sp.zn. 0T/28/2021 zo dha 25.1.2021, pravoplatnym toho istého dna, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Odvolanie prokuratora (€.l. 127 spisu) smerovalo taktieZz do vyroku napadnutého rozsudku okresného
sudu o uznanej vine. Prokurator zhodne ako obZalovany uviedol, Ze v trestnom stihani neboli spinené
podmienky na uznanie pravnej kvalifikacie konania podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Prokurator na podporu svojho tvrdenia poukazal na suvisiace pravoplatné odsudenia obZalovaného s
tym, Ze jeho vina mala byt spravne uznana len v zmysle ust. § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. Vzhladom
k takémuto stavu mal byt obZalovanému uloZeny aj iny trest.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a nahradil
ho vlastnym rozhodnutim.

Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané opravnenymi osobami a
v€as v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolania obzalovaného a
prokuratora su v celom rozsahu dévodné. Napadnuty rozsudok krajsky sud preskumal vo vyrokoch o
uznanej vine, ako aj ulozenom treste.

Zo spisoveho materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obZalovaného V. M., jednoznacne vyplyva,
Ze tento bol pred napadnutym rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/71/2020 z 20.7.2021
18-krat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 0T/28/2021 z
25. januara 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého diia. Uvedenym trestnym rozkazom bol
obzalovany uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokragovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. V sucasne vedenom trestnom stihani bola na obZalovaného podana obZaloba taktiez
za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit 13.9.2020, t.j. pred
oznaCenym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta. Z uvedeného dovodu sa preto krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil s argumentmi &i uz podaného odvolania obZalovaného alebo prokuratora, v
zmysle ktorych V. M. nemdze byt uznany vinnym z pre€inu kradeZe aj podla ust. § 212 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. Z dikcie tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze pachatel musi byt za trestny &in kradeZe odsudeny v
predchadzajucich 24 mesiacoch. Je teda zrejmé, Ze obZalovany Zalovany skutok nespachal po tom, ako
bol v prechadzajucich 24 mesiacoch pravoplatne odsudeny pre trestny €in kradezZe, a to v suvislosti
s uvedenym pravoplatnym odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp.zn. 0T/28/2021
z 25. januéara 2021. Odsudenie obZalovaného tymto trestnym rozkazom sa totiZ uskutoCnilo po tom,
ako spachal skutok uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratury Namestovo, sp.zn. Pv 471/20/5507-6 zo
4.12.2020. NavysSe, z aktualneho odpisu registra trestov vyplynula aj ta skutoénost, Ze obZalovany bol
v minulosti v inom konani pravoplatne odsudeny pre trestny &in kradeze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/47/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/30/2018 zo
4.7.2018. Lehota 24 mesiacov, uvedend v ust. § 212 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., teda obZalovanému
uplynula 5.7.2020. Krajsky sud opakovane uvadza, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podand
obzaloba Okresnej prokuratury Namestovo zo 4.12.2020, mal byt spachany 13.9.2020, t.j. po uplynuti
lehoty uréenej do 5.7.2020. Ani z tohto dévodu preto jeho konanie nemohlo byt okresnym sudom spravne
pravne kvalifikované ako trestny €in spachany aj v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s dalSou namietkou uvedenou v odvolaniach, Ze stihané konanie obZalovaného musi
byt spravne oznacené podfla § 212 ods. 1 v rozsahu pismen a) az g) Tr. zak.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud zistil pochybenia okresného sudu ohladne uznanej viny, vyhodnotil
uloZeny trest ako nezakonny a nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam Trestného zékona. V dalSom
konani bude preto potrebné po zruseni napadnutého rozsudku opakovane spravne rozhodnut o vine
obZalovaného V. M. a tomuto uloZit’ aj primerany a spravodlivy trest. V novom rozhodnuti sa okresny
sud musi vysporiadat' aj s argumentmi odvolania obZalovaného, ktoré sa tykali aplikacie pofahcujucich
okolnosti pri ukladani trestu.

Pre tieto skutonosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



