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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 11.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovana: ml. 8. U., Q.. XX.XX.XXXX T. J., trvale bytom F., W.. C.. J., H. XXX/X . T. Q.,

je vinna, ze

v presne nezistenom ¢ase v druhej polovici mesiaca januar 2021 asi 0 19,00 hod. v J., na U. ulici &. XXX/
X v areali O. R. D. G. N., po tom, ako oslovila maloletého G. R., Q.. XX.XX.XXXX s tym, Ze ¢i to spolu
nepdjdu urobit, zasla spolo€ne s maloletym za roh budovy O. R. D. G. N., kde sa vyzliekli a obzalovana
vykonala suloz s maloletym, napriek tomu, ze vedela, Ze nedovfsil vek 15 rokov,

teda

vykonala suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachala

zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s §
119 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a obzalovanej sa
uréuje skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov za suasného ulozenia proba¢ného dohladu
nad jej spravanim v tejto skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa uklada

obzalovanej povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:



Na zaklade prednesov stran na hlavnom pojedndvani a vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bola obZalovana na hlavhom pojednavani poucena o svojich pravach podla §
34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku mdze urobit’ vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 Trestného poriadku. ObZalovana po tomto pouceni urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, priCom na v3etky
poloZené otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovana odpovedala ,ano‘“. Sud nésledne podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku a pravne ho posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavnom
pojednavani, teda ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovanej, a preto sud vyhlasenie obZalovanej prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formalne
znaky Zalovaného trestného Cinu, t. j. subjekt, subjektivha strdnka, objekt i objektivna stranka.
Obzalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nepricetnost obZalovanej, €i forenzne vyznamné zniZenie
jej pricetnosti. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, Ze obZalovana vykonala suloZ s poskodenym
G. R., ktory v Case suloZe eSte nedovfsil vek patnast rokov, o Eom poSkodena vedela. Naplnena bola
aj subjektivna stranka, a to minimalne vo forme nepriameho umyslu (obZalované vedela, Ze poskodeny
eSte nedovisil vek 15 rokov, a tak v pripade vykonania suloZe s poSkodenym bola uzrozumend, Ze tym
poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom). Objektom stihaného trestného &inu je ochrana zdravého
sexualneho vyvinu dietata a tento objekt bol konanim obzalovanej poruseny.

Nakofko sud prijal vyhlasenie obZalovanej o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dbkazy :

Zo znaleckého posudku MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vyplynulo, Ze obZalovana v ¢ase spachania trestného &inu netrpela dusevnou poruchou ani
chorobou a bola vtedy schopna rozpoznat protipravnost a nebezpecnost ¢inu. Bola spdsobila v ¢ase
spachania trestného €inu ovladat’ svoje konanie v zniZzenej miere, resp. jej rozpoznavacia schopnost
nebola narusena a jej ovladacia schopnost' bola vtedy oslabena, Ciasto¢ne znizena, a to v désledku
disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti. Poukazal na potrebu prihliadat na vyvoj obZalovanej od utleho
detstva, v ktorom neboli uspokojované jej emocionalne potreby zo strany matky a otca (maternalna a
paternalna deprivacia). Bola traumatizovana vo veku 7 rokov vo forme sexualneho zneuZzivania zo strany
matkinho partnera, ¢o sa vefmi pravdepodobne podpisalo na jej dalSom negativnom vyvoji : promiskuita
okolo 13. roku Zivota, abuzus psychoaktivnych latok vo veku 13-14 rokov, narastanie poruch spravania,
otehotnenie bez toho, aby vedela, kto je otcom. Jej osobnost sa vyvija, je v adolescentnom vyvojovom
obdobi, v popredi s afektivhe-emoénou nestalostou, so zvySenou impulzivitou, egocentrizmom, s
absenciou vnimania potrieb druhych, s oslabenim vélového konania, s prevahou konania pudového,
a preto jej ovladaciu schopnost’ hodnoti ako Ciasto€ne zniZzenu. ObZalovana v €ase vypracovania
znaleckého posudku netrpela dusevnou poruchou alebo chorobou. Jej pobyt na slobode nie je rizikovy.
Vzhfadom na disharmonicky sa vyvijajucu osobnost obZalovanej so sexudlnou traumatizaciou v detstve
znalec nenavrhuje ochranné lie€enie, av8ak odporu¢a individualnu psychoterapiu. Obzalovana je
schopna chapat’ zmysel trestného konania.

Zo spravy Spojenej 8koly F., vypracovanej za obdobie 01.09.2020-18.05.2021, vyplynulo, Ze obzalovana
v 1. polroku 8k. roka 2020/2021 prospela s vyznamenanim. Bola hodnotena len pozitivne (aktivna,
pracovita, samostatna, nekonfliktna).

Zo spravy Centra pre deti a rodiny J. zo diia 08.06.2021 vyplynulo, Ze obZalovand podlieha negativhym
emdéciam a snazi sa vyvolavat konflikty, ked sa jej nevyhovie. K svojim povinnostiam pristupuje
benevolentne. Deti na skupine ju ignoruju a nechcu ist’'s fiou do konfliktu. ObZalovana si svoje vy€lenenie
uvedomuje. Zagala brigadne pracovat’ ako pomocna sila v kuchyni v gastrozariadeni. Svoju dcéru ma
velmi rada, ale chyba jej trpezlivost. Volny €as by najradSej travila na socialnych sietach. V Skole nie



su Ziadne problémy. Na praxi patri medzi Sikovnych a zruénych Ziakov. Teoretické vyu€ovanie zvlada
bez tazkosti. Jej ustavna vychova bude pokraovat' v Centre pre deti a rodiny J. v skupine pre maloleté
matky s detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/44/2021-42 zo dna 13.10.2021,
pravoplatnym dfia 26.10.2021, bolo okrem iného rozhodnuté, Ze sa zruSuje nariadena uUstavna
starostlivost’ nad obZalovanou a obZalovana sa zveruje do ndhradnej osobnej starostlivosti T. Q., sestre
obZalovanej, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletu v rovhakom rozsahu ako rodicia
a ma pravo ju zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana nema v
evidencii Ziadny zaznam.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nema Ziadny zaznam.

Z lustracie v GP vyplynulo, Ze okrem predmetnej trestnej veci nie je proti obZalovanej vedené iné trestné
konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na spdsob spachania trestného Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahujuce okolnosti, na osobu obZalovanej, jej pomery
a moznost jej napravy.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného €inu a skuto¢nost, Ze obZalovana je mladistva, je
z&kladna sadzba podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zékona v
rozsahu 18 mesiacov az 60 mesiacov.

Sud nezistil u obZalovanej ziadnu pritazujucu okolnost, avSak zistil tri pofah€ujuce okolnosti, a to

- podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obzalovana viedla pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, zohladniac lustraciu v registri trestov a registri priestupkov;

- podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze obZalovana sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a
jeho spachanie ofutovala zohladniac postoj obZalovanej uz v pripravhom konani;

- podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, teda Ze obzalovana napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti, zohladniac vyhlasenie obZalovanej o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

PretoZe u obZalovanej je prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti nad pritaZzujiucimi okolnostami, sud
po ,Uprave* trestnej sadzby trestu odratia slobody podla

§ 201 ods. 1 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. z&kona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovanej z trestnej sadzby 18 mesiacov az 46 mesiacov.

Sud, zohladniac postoj obZalovanej, ktora urobila vyhlasenie o vine podlfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ako aj skuto€nost, Ze obZalovana nebola doposial priestupkovo ani sudne trestana,
dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovanej postacuje trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, a preto jej uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Ako uz sud kon&tatoval v odévodneni vy3Sie, opatovne prihliadol na vyhlasenie obZalovanej o vine
a skutognost, Ze obzZalovana nebola doposial priestupkovo ani sudne trestana, a preto vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZil. Zohladniac zavaznost stihaného trestného Cinu (zlo€in) bola
uréena skudobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, teda uprostred sadzby podfa § 119 ods. 1
Trestného zakona. Zohladniac charakter spachaného trestného €inu, osobu obZalovanej a znalecké
zavery MUDr. Ladislava Kvasni¢ku ulozil sud obZalovanej povinnost' podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve. Uvedena povinnost prispeje k
eliminacii recidivy. Za u€elom dodrziavania uloZenej povinnosti bol uloZzeny probaény dohlfad nad
spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe.

UloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najm& spachaného trestného €inu a osoby
obZzalovanej, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu podla § 34 ods. 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-
preventivneho u€inku, je podla nazoru sudu dostato¢nym trestom.



S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody,
pretoZe v tresthom konani nebol podkodenym uplatneny narok na ndhradu $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



