Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6C/22/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcov: 1/ X. F., N.. XX XX.XXXX,
A. B. XX, XXX XX S., 2/ R. F,, N.. XXXXXXXX, A. B. XXX, XXX XX S., 3/ J. Y, T.. F, N..
XXXXXXXX, A V. XXX, XXX XX J., 4/ R. F., N.. XX XX.XXXX, A. B. XX, XXX XX S., 5/ V. F., N..
XXXXXXXX, A. B. XX, XXX XX S., pravne zastupenych MEDRECKI & PARTNERS LAW OFFICE
SPOLKA KOMANDYTOWA, so sidlom Wroclav, ul. Wyscigowa 56 i, Pol'ska republika, NIP: 8992865255,
konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby MEDRECKI & PARTNERS LAW
OFFICE SPOLKA KOMANDYTOWA, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava- mestska &ast Staré
mesto, ICO: 528 343 95 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviv 1/.rade sumu 12.000,-eur, Zalobkyni v 2./ rade
sumu 2.000,-eur, zalobkyni v 3./ rade sumu 4.000,-eur, Zalobkyni v 4./ rade sumu 12.000,-
eur, Zalobcovi v 5./ rade sumu 4.000,-eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti Zalobu zamieta.

.  Zalobcoviav 1./,2./,3./,4./ a 5/ rade maju narok nanéhradu trov konania proti
zalovanému, kazdy v rozsahu 100 % zo sumy im prisudenej, s tym, ze o ich konkrétnej vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou doruenou Okresnému stidu KeZmarok diia 17.06.2020 Ziadali, aby sd zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 100.000,- eur, a to kazdému z nich po 20.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odoévodnili tym, Ze diia XX XX XXXX okolo XX:XX hod., po ceste &. R., \
smere od obce A. do mesta B. A., okres K., viedol pan C. S., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom
J. - B. XX, okres K., osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. Y., evidenéné &islo K. XXX E.,
kde v km 2,6 zadal predchadzat pred nim iduce osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. B.,
evidenéné Cislo W. XXX Z., vedené vodi€om Q. W., pri¢om uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze nemal
pred sebou rozhfad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie, kde v Case
predchadzania v protismernom jazdnom pruhu prichadzalo osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
V. E., evidenéné &islo K. XXXXX, medzinarodnej znacky W.L. T., vedené vodi¢om F. T. Z., z ktorého
dovodu sa zacal zaradovat do svojho jazdného pruhu pred predchadzané osobné motorové vozidlo,
pricom pri zaradovani sa do svojho jazdného pruhu, pri nedodrzani bezpeéného bo&ného odstupu



od predchadzaného osobného motorového vozidla, narazil do lavej prednej €asti predchadzaného
osobného motorového vozidla, z ktorého dovodu doslo k strate smerovej stability a k
vzniku nekontrolovaného Smyku nim vedeného osobného motorového vozidla, s osobnym motorovym
vozidlom vosiel na nespevnenu €ast krajnice vozovky, narazil do stromu, nasledne do zvodidiel a potom
aj do boc¢nej Casti tam nachadzajuceho sa zabradlia, pri€om doslo k roztrhnutiu osobného motorového
vozidla, kde predna &ast tohto vozidla spadla do blizkeho potoka, kde toto jeho konanie bolo v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 pism. ¢/, §§ 5 ods. 3, ods. 5 pism. a/, b/ zd&kona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov,
pri¢om pri dopravnej nehode doslo k vzniku zraneni os6b sediacich v nim vedenom motorovom vozidle,
pricom malolety B..X, narodeny XX.XX.XXXX a malolety Q..F.., narodeny XX.XX.XXXX utrpeli zranenia
nezlugitelné so zivotom, na nasledky ktorych pri dopravnej nehode zomreli a malolety V..V., narodeny
XX XX XXXX, utrpel pomliazdenie brucha a hrudnika, zlomeninu v oblasti panvy vlavo, po¢etné odreniny
a pomliazdenia hornych i dolnych koncatin, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie a
hospitalizaciu v trvani najmenej 8 tyzdhov, ¢im inému z nedbanlivosti spdsobil smrt zavaznejSim
spO6sobom konania a inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom
konania, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu K. zo dha 14.03.2019, sp. zn. 9T/18/2019,
pravoplatne odsudeny.

3.V zalobe dalej uviedli, Ze osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. Y., evidenéné &islo K. XXX
E., ktoré v Case dopravnej nehody (t. j. dfia XX.XX.XXXX), viedol C. S., nar. XX XX.XXXX v K., trvale
bytom J. - B. XX, okres K., bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.u
Zalovaného. S poukazom na &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 Obg&ianskeho zékonnika,
rozsudok Sudneho dvora EU z 24.10.2013 vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi
a spol., rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-277/12 Vitalijs Drozdovs proti Baltikums AAS, rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016, sp. zn. 6Cdo/143/2017 a sp. zn. 5Cdo/95/2017 mali za
to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia poistovne ako Zalovaného, pretoze v zmysle zaverov tychto
rozhodnuti povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Navy3e ustanovenie § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. priamo uklada poistovatelovi
povinnost' bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla za $kodu
je objektivna a nie je potrebné zavinené protipravne konanie. Podla nich je ich narok ako oséb blizkych,
ktorych sa dotkla smrt' pribuzného a bolo fiou zasiahnuté do ich prav na sukromie a rodinny Zivot,
opodstatneny. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznand v sudnom konani nie je dostatocna vzhladom
na spésobenu ujmu, ani na to, aby nahradila ludsky Zivot. V dbsledku tejto dopravnej nehody doslo k
z&sahu do ich osobnostného prava tak, Ze bola naruSena celistvost celej rodiny a bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a neodstranitefné, pretoze ich ochudobnenie
v citovej oblasti je nenapravitefné. Medzi nimi a zomrelym existovali silné socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do jeho
smrti. PoruSenim prava na jeho Zivot doSlo k nedovolenému zdsahu do prava na ich sukromie a
takymto protipravnym zasahom tretej osoby bola spésobena ujma, ktora im natrvalo a Uplne brani dalej
napifiat ich citové potreby. Zdéraznili, Ze tymto nedakanym, $okujicim Umrtim ich syna a brata doslo
k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spocgivajuceho v obmedzeni sukromného a
rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postaujuca, a preto su dané
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zavere poukazali na rozhodovaciu prax
sudov, z ktorej vyplyva dévodnost’ nimi uplatfovanej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy.

4. K nim uplatiiovanej konkrétnej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy vyplnili a predloZili sudu dotazniky, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobca 1/, otec nebohého a rovnako aj Zalobkyria 4/ matka nebohého Zili so svojim
synom v ¢ase jeho smrti v spolo€nej domacnosti a boli s nim neustale &i v osobnom alebo telefonickom
kontakte. Platili si navzgjom naklady na obedy, nakupy, inkaso a pod. Mali spolo¢ny okruh zndmych,
travili spolu vSetok &as, vSetky sviatky v roku, Zivotné udalosti, oslavy, Sportové podujatia. Po jeho smrti
sa im zhorsil zdravotny stav, maju psychické problémy, no&né mory, poruchy spanku, nechutenstvo k
jedlu, problémy s vahou, depresie a zalobca 1/ aj znizeny vykon v praci. Zalobkyfa 2/, sestra nebohého s
nim zila v spolo¢nej domacnosti do roku 2012, Zalobkyna 3 sestra nebohého a Zalobca 5/ brat nebohého
s nim Zili v ¢ase smrti v spoloénej domacnosti. Az do jeho smrti s nim boli v osobnom a telefonickom
kontakte, platili si vzajomné naklady, mali spolo€ny okruh znamych a taktiez travili spolu vietky sviatky



v roku, Zivotné udalosti a oslavy, Sportové podujatia. Po jeho smrti sa im zhorSil zdravotny stav, maju
psychické problémy, no&né mory, poruchy spanku, nechutenstvo k jedlu, problémy s vahou, depresie
aj znizeny vykon v praci.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia k Zalobe predlozili trestny rozkaz Okresného
sudu K. €. k. 9T/18/2019-389 zo diia 14.03.2019 a vyplnené dotazniky pre klienta: ndhrada nemajetkovej
ujmy.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe neuznal narok Zalobcov v celom rozsahu, pretoZe podia
neho neboli dostatoéne preukazané ddévody na priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Samotna
Zaloba neobsahuje podstatné naleZitosti pre uplatnenie nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom a u¢innom zneni (dalej ako
,Obc&iansky zakonnik“) a nie je mozné z nej definitivne urcit ani pribuzensky vztah zalobcov k zosnulému.
Neobsahuje ani Ziadne informacie o tom aky intenzivny vztah mali Zalobcovia k zosnulému a ako
sa jeho smrt dotkla ich osobnostnych prav, &o do kvality a kvantity. Zalovanym je len poistovatel,
ktory do prav Zalobcov nijako nezasiahol, a preto takto formulovana Zaloba evokuje finanénu motivaciu
uplatnenia naroku a potlaca satisfakénu funkciu tohto institatu. Poukazal na to, Ze zo strany Zalobcov
ide o uplatnenie institutu ako nahrady za z&sah do osobnostnej sféry, ktord kazdy preziva rozdielne, tak
ako bola aj rozdielnost' vztahu s nebohym, v podanej Zzalobe v8ak Zalobcovia pausalizovali sumy tak,
ako by kazdy z nich mal s nebohym totoZne intenzivny vztah a totoZne prezival zasah do osobnostnej
sféry, €im v Zalobe popreli individualnost tohto institutu, pretozZe nie je mozné, aby vsetci €lenovia rodiny
mali rovnako intenzivny vztah k nebohému a rovnako intenzivne pocitovali jeho stratu, resp.
z&sah do svojich osobnostnych prav. Namietal aj samotnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je
podla neho neprimerane vysoka aj v kontexte stabilnej judikatury.

6.1. V samotnom konani je potrebné podla Zalovaného zohfladnit’ okolnosti na strane Zalobcov, a to
intenzitu vztahu Zalobcov so zosnulym, pretoZe samotny pribuzensky vztah nepostacuje na to, aby bolo
automaticky prijaté konstatovanie o vzniku naroku na pefiaznu satisfakciu, ktord v zmysle zékona je
aZ naslednym - dopinkovym spésobom zadostuginenia, ak nepostaduju iné moralne formy. Zalobcovia
vS8ak zasah do prava na svoje sukromie ohodnotili rovhakou sumou, bez toho aby ju bliz8ie zdévodnili
a konkrétne uviedli ako sa umrtie dotklo konkrétne kazdého z nich. Taktiez je potrebné prihliadnut
na otazka hmotnej zavislosti Zalobcov na zosnulom, pricom zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia neboli
finanéne odkazany na pomoc nebohého, aj vzhladom na jeho vek. Dalej je potrebné zohladnit moralne
zadostucinenie (satisfakciu), ktoré m6ze mat’ mnoho foriem, napr. odsudenie vodi¢a v
trestnom konani spolu s odévodnenim takéhoto sudneho rozhodnutia, postoj vodi¢a k udalosti
veduci k usmrteniu osoby. Relevantné je ospravedinenie, prejav [Utosti a pod. Vodi¢ bol v trestnom
konani odsudeny na trest odfiatia slobody vo vySke 2 roky a 10 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne
odloZeny na skusobnu dobu 4 roky a tiez k zakazu viest akékolvek motorové vozidla v trvani 5 rokov.
V konani bude podfa neho potrebné skimat ako vnimaju jeho odsudenie Zalobcovia, a €i je tento trest
pre nich istou formou satisfakcie.

6.2. Taktiez je potrebné podla neho zohladnit’ aj okolnosti na strane vodi¢ C. S. ako pévodcu zasahu,
a to mieru zavinenia vodia a mieru spoluzavinenia zosnulého, pretoZe je dolezité €i k usmrteniu
osoby doslo umyselnym konanim vodi¢a (napr. trestny ¢€in vrazdy) alebo konanim z nedbanlivosti
(naj¢astejSie v podobe dopravnej nehody). Od nedbanlivosti je potrebné odliSit hrubd nedbanlivost
(napr. dopravna, ku ktorej doslo pri Soférovani pod vplyvom navykovej latky). V pripade nahrady Skody
ako aj nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 441 Obcdianskeho zakonnika uvadza, ze pokial bola
zavinena Skoda aj poSkodenym, nesie ten za vzniknuti Skodu zodpovednost pomerne. Zohladnit
spoluzavinenie zosnulého per analogiam je tak nutné i v pripade rozhodovania sudu o nemajetkovej
ujme. Dalej je potrebné brat do Uvahy aj dopad udalosti do sféry pévodcu/vodiéa, u ktorého méze
usmrtenie inej osoby vyvolat pocity viny, o mdze prerast’ az v psychické problémy. A napokon majetkové
pomery vodi¢a ako pdvodcu zdsahu, a to nie z pohladu stanovenia vySky priznanej satisfakcie, ale z
pohladu moznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov vodi€om. K vnimaniu nehody vodi¢om,
dopadu nehody do jeho osobnostnej sféry, ako aj k jeho majetkovym pomerom navrhol vysluchu vodi¢a
C.P. S. ako svedka a za ucelom preukazania, €i neporuSil aj zosnuly predpisy o cestnej premavke
(priputanie sa bezpe&nostnym pasom) navrhol pripojenie trestného spisu Okresného sudu K., sp. zn.
9T/18/2019, a to najma znaleckych posudkov. Zaroven poukéazal na rozhodovaciu prax sudov, v ktorych
sudu priznali niZSiu, ako Zalobcami uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Zze sudy su



povinné zohladnit svoju rozhodovaciu &innost. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze nie
je v tomto spore pasivne vecne legitimovany podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nakolko podla tohto zakona sa nemajetkova ujma nenahradza, kedze tento pojem
zakon nepozna.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvali na podanej zalobe, poukazujuc na jej skutkové a pravne oddvodnenie.
Ohladne uréenia sumy a samotného vyc€islenia sumy uviedli, Ze je pochopitefné, Ze ju nevedeli sami
urcit, pretoze pri jej ur€eni je potrebné zohladnovat okrem skutkovych okolnosti aj rozhodovaciu prax
sudov a samotné uréenie sumy a vyska narokov je viac pravne-teoretickou otdzkou, kedZe nejde o
8kodu, ktora sa da preukdzat fakturou alebo udlym zarobkom. Sami totiZz nevedia vycislit kolko ma
hodnotu Zivot ich syna a brata, pretoze ujma spocivajuca v jeho smrti je absolutne nenahraditelna, a
preto ani nie je namieste hovorit o tom, Ze by mali nejaky zistny motiv. Vyuzili preto pravnu pomoc
zo strany advokata. K osobe zosnulého Q. F. predlozZili charakteristiku Ziaka zo strednej Skoly, ktoru
navstevoval a k vy8ke nemajetkovej ujmy prehlad rozhodnuti slovensky sudov vo veciach ndhrady
nemajetkovej ujmy, kde sa suma 20.000,- eur javi ako suma na spodnej hranici. Mali za to, Ze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného je dana, nakoflko vyplyva nielen z rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu
SR ale aj Ustavného sud SR. Podia vypovede svedka C. S., vodiéa motorového vozidla, sa mali
ospravedInit Zalobcom jeho rodi€ia, €0 znamena, Ze ani samotna iniciativa nevzila od neho a ani on
samotny nijakym spdsobom necitil potrebu sa im ospravedinit ako pozostalym napriek tomu, Ze sam
potvrdil, Ze ich stretol a videl pri viacerych prileZitostiach. Ziadne peniaze Zalobcom nevyplatil, uhradil
len Zalobcovi 1/ nahradu vecnej Skody vo vySke 200,- eur za mobilny telefén zosnulého Q.N. F.. Vodi¢
nemal sam zaujem sa vObec nejakym spdsobom ospravedinit, preto nie je mozné hovorit z jeho strany
o nejake;j lutosti, ked sam mal mozZnost tak urobit’ na pojednavani, o neurobil. Vyjadroval skor lUtost
nad tym, ako dopadla tato udalost na neho samotného. Zdbraznili, Ze iné formy zadostucinenia pre
nich nie su a neboli dostatoné, hoci aj prebehlo trestné konanie s vinnikom dopravnej nehody. Vysku
pokladaju za akusi spodnu hranicu a nevidia dévod na jej diferenciaciu, s ¢im suvisi aj otazka pomerov
samotného vinnika dopravnej nehody. Podla nich boli preukazané také skutocnosti, ktoré odévodriuju
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy kazdému z nich v nimi poZadovanej vyske.

8. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze taktiez zotrvava na
pisomnom vyjadreni, na vznesenej namietke pasivnej vecnej legitimacie a uplatneny narok neuznava.
Zalobcovia samotnou konstrukciou Zaloby popreli institut nahrady nemajetkovej ujmy, kedze Zaluju iba
poistovriu, finanéne stabilnejsi a silny subjekt, t. j. osobu, ktord do ich prav nijako nezasiahla a v3etci
pozaduji rovnaku pausalnu sumu nahrady, o indikuje finanéni motivaciu podania Zaloby. Zalobcovia
uz v podanej zalobe, kedZe ide o osobnostny narok, mali vediet zdévodnit, preo prave tento narok, v
tejto vySke, a to v kontexte ich vzgjomného vztahu s nebohym. Nie je pravdou, Ze tuto sumu mal urc¢it
pravny zastupca. Podla neho vodi¢ sam poslal rodi¢ov ospravedinit sa Zalobcom a svoju nemoznost
ospravedinenia sa zdbvodnil tym, Ze sa chcel vyhybat konfliktom, o bolo vidiet aj na pojednavani.
Prejavil l'itost, psychicky sa lie€il, a malo to dopad aj do jeho sféry, €o je potrebné v konani zohladnit.
Snazil sa aspoi nie¢o nahradit a mozno keby ho Zalobcovia dopytovali aj na vy38iu sumu, tak by uhradil,
ako to bolo v pripade iného ucastnika tejto nehody, ktory tiez zahynul. Z hladiska jeho majetkovych
pomerov je zrejmé, Ze by uplatnent sumu v Ziadnom pripade nedokazal uhradit. VySku nemajetkove;j
ujmy je potrebné Specifikovat aj vzhladom na vek surodencov a vek zosnulého. Aj ked medzi Zalobcami
a nebohym boli beZné rodinné vztahy, rodina fungovala dobre, komunikovali, stretavali sa, nebola zich
strany dostato€ne zdévodnena konkrétna suma.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran v priebehu sporu, vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcami, kedzZe
vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané ani sudom vyhodnotené ako neddévodné ¢&i neucelné,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a svedka C. S. a taktiez oboznamenim sa s trestnym spisom
Okresného sudu K., sp. zn. 9T/18/209 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu K. &. k. 9T/18/2019-389 zo diia 14.03.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 27.03.2019 bol C. S., nar. XX.XX.XXXX M. K., bytom J.- B.
XX uznany za vinného, Ze diia XX.XX.XXXX okolo XX:XX hod., po ceste . R., v smere od obce A.
do mesta B. A., okres K., viedol pan C. S., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale A. J. - B. XX, Y. K., osobné



motorové vozidlo tovarenskej znacky S. Y., eviden&né &islo K. XXX E., kde v km 2,6 zagal predchadzat
pred nim idice osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. B., evidencné &islo W. XXX Z., vedené
vodi¢om Q.A. W., pri¢om uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze nemal pred sebou rozhlad na taku
vzdialenost, ktora je potrebna na bezpefné predchadzanie, kde v ¢ase predchadzania v protismernom
jazdnom pruhu prichadzalo osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky V. E., evidenéné Cislo K.
XXXXX, medzinarodnej znacky W. T., vedené vodi¢om F. T. Z., z ktorého dévodu sa zadal zaradovat
do svojho jazdného pruhu pred predchadzané osobné motorové vozidlo, pri€om pri zaradovani sa do
svojho jazdného pruhu, pri nedodrzani bezpe&ného boéného odstupu od predchadzaného osobného
motorového vozidla, narazil do favej prednej €asti predchadzaného osobného motorového vozidla, z
ktorého dévodu doslo k strate smerovej stability a k vzniku nekontrolovaného Smyku nim vedeného
osobného motorového vozidla, s osobnym motorovym vozidlom voS$iel na nespevnenu
Cast' krajnice vozovky, narazil do stromu, nasledne do zvodidiel a potom aj do bo¢nej €asti tam
nachadzajuceho sa zabradlia, pri¢om doSlo k roztrhnutiu osobného motorového vozidla, kde predna
Cast tohto vozidla spadla do blizkeho potoka, kde toto jeho konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 3
ods. 2 pism. a/, § 4 pism. c/, §§ 5 ods. 3, ods. 5 pism. a/, b/ zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, pri¢om pri dopravnej nehode doslo
k vzniku zraneni oséb sediacich v nim vedenom motorovom vozidle, priCom malolety B..X, narodeny
XX XX XXXX a malolety Q..F.., narodeny XX.XX.XXXX utrpeli zranenia nezluCitelné so Zivotom, na
nasledky ktorych pri dopravnej nehode zomreli a malolety V..V., narodeny XX.XX.XXXX,
utrpel pomliazdenie brucha a hrudnika, zlomeninu v oblasti panvy vlavo, po€etné odreniny a
pomliazdenia hornych i dolnych kon&atin, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske o3etrenie a hospitalizaciu
v trvani najmenej 8 tyZdriov, ¢im inému z nedbanlivosti spdsobil smrt zavaznejSim spdsobom konania
a inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spbésobom konania a &im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zékona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 2 rokov a 10 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud zaroven ulozil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a stanovil skusobnu dobu na 4 roky s uloZzenou
povinnost’ sa v skuSobnej dobe zamestnat' alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Taktiez
mu bol uloZeny trest zédkazu viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov. Poskodeni boli
odkazani s narokom na nahradu skody na civilny proces. Proti pravoplatnému trestnému rozkazu podal
dovolanie minister spravodlivosti, ktoré Najvy3si sud SR ako sud dovolaci uznesenim zo dria 08. 09.
2020, &. k. 4Tdo 13/2020 - 484, podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

11. Podla znaleckého posudku €islo 46/2018 vypracovaného v tresthom konani vedenom pod sp. zn.
9C/18/2019 znalcom z odboru doprava cestna, J.. S. E., znalec v &asti lll Zaver, v odpovedi na otazku &. 1
Vykonat analyzu nehodového deja a urcit' z technického hladiska pri€inu dopravnej nehody uviedol, Ze z
analyzy poSkodenia bezpecnostnych pasov vyplyva, Ze pasaZzieri boli priputani. Analyzou videozdznamu
bolo zistené, Ze ako spolujazdec vpravo do vodi¢a sedel Q. F..

12. Zo zapisu o dychovej skuske na ¢&l. 285 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla
C. S. mal v ¢ase dopravnej nehody nameranu hodnotu alkoholu 0,00 mg/L.

13. Zalobca 1/, ktory bol otcom nebohého vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedol, Ze najhorsi
zazitok pre neho bol, ked si vlastni rodi€ia pochovaju vlastné dieta. Jeho syn bol dobry chlapec, nemal
s nim Ziaden problém, dobre sa udil, Studoval za automechanika, mal uz aj zabezpecenu pracu v
autoservise v W.i. Mali vela spolo&ného. Ked mu zavolali o pol 6smej veéer do C., kde pracoval, Ze jeho
syn zomrel, odpadol a volali mu zachranku. PriSiel domov, vybavil pohreb a bol ako bez duSe. Kazdy
ho povzbudzoval, no on nevladal uz ani jest. Manzelka mu hovorila, Ze malo rozprava. Bol ¢oraz viace;j
unaveny, nevladal stat. Neskor robili v hoteli v Jasnej, €o bolo asi 2 az 3 mesiace po smrti jeho syna, ked
mu pri$lo zle, iSiel na vySetrenie a zistili mu zhubny nador. Bol sa dvakrat liecit vo M. S. a ked sa pytal
doktora, Zze z ¢oho to je, &i z cigariet alebo z toho &im si priSiel za posledné mesiaci, Ze priSiel o syna,
tak mu lekar povedal, Ze to mbze byt zo stresu. Nemdze v noci spat, aj ked zoberie lieky na spanie.
NajhorSie je, ked' je sobota a nedela, vtedy neje, stale na neho mysli, hlavne, ked ide po meste a vidi
jeho rovesnikov. Neveril, Ze sa mbZe aj im také nieco stat. Jeho syn $etril peniaze, bol dvakrat na brigade
v C. a chcel si kupit auto aj nejaky pozemok, alebo starsi dom, kde by sa odstahovali. Dodnes sa nevie
z tohto spaméatat. Vyhyba sa fudom, ktori ho poznaju, aby sa s nim o fiom nerozpravali. Prvé mesiace
mal sklony, Ze si zoberie Zivot, aby bol s nim. Bol najmladsi z jeho deti, planovali si spolu buducnost a



chcel, Ze keby sa oZenil, aby v starobe byvali s nim. Mali velmi dobry vzajomny vztah,
velmi blizky, vzdy sa teSil, ked priSiel domov. Nevedel uviest, pre€o si uplatiuje prave sumu 20.000,-
eur, resp. spolu 100.000,- eur a pre€o nezaluje aj vodi€a. Vodi€a auta pozna, ale nebol sa im ani raz
ospravedInit. Celé trestné konanie prebehlo bez nich, vie Ze dostal nejaki podmienku a zakaz €innosti
jazdit, ale jeho odsudenie nepovaZuje za satisfakciu, lebo syna mu uz nikto nevrati. Nedostal vazenie a
teraz pracuje s otcom, zardba a on nemézem, lebo ochorel. Chlapci na vodi€a v aute kri¢ali, aby brzdil,
aby nesiel tak rychlo, nemal ani brzdnu drahu. Nechéape preco jeho syn vtedy iSiel s nim.

14. Zalobkyha 4/, ktora bola matkou nebohého vo svojej emotivnej vypovedi ako strana v spore uviedla,
Ze najhorsi zazitok, ktory prezila pre fu bol, Ze stratila chlapca. Predtym ho mala kazdy defi doma, ked
priSiel zo Skoly. Davala mu vSetko o chcel tak, ako keby bol maly chlapec. Pomahal jej doma, rubal
drevo. Mali spolu plany do buducnosti, chcel sa vyudit, kupit si auto a postavit dom. Po jeho smrti sa jej
zhorsil zdravotny stav, dostala sa az na psychiatriu, mala silné depresie, nevedela ani €o robi, lekar jej
musel kazdy mesiac menit’ lieky. Nemohla spavat, hlavu citila ako keby jej iSla vybuchnut, stale na neho
myslela. V&etky tieto taZzkosti jej pretrvavaju dodnes. Stale na neho spomina, vecer ide spat' s plaom,
prijedle je s platom a rano vstava s placom. Nevedela uviest aku vysku nemajetkovej ujmy si uplatiiuje
v konani, ani kto ju urcil. TaktieZz nevedela ako bol odsudeny vodi¢, lebo papiere necitala. Nikto z jeho
rodiny sa im neospravedInil, nebol ani na pohreb a ani svie¢ku nezapalil.

15. Zalobkyria 2/ R. F., sestra nebohého vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedla, Ze aj ked v
Case dopravnej nehody spolu nebyvali, kedZe sa odstahovala 31.12.2012, mali sa velmi radi, chodil
s flou vSade, aj s jej detmi. Rozumeli sa. Stretavali sa kazdy den, lebo byvala nedaleko sa stale sa
navstevovali. Mal velmi rad aj jej deti. Ked k nej chodieval, zabaval deti, zobral ich von, chodil po nich,
este aj rano, ked vstaval, priSiel niekedy po deti. Ked' chcela ist do K., iSiel s fou, bol aj pri stavbe,
pomahal im. Velmi jej chyba, vzdy na neho mysli. Vodi€¢ sa im nikdy neospravedInil, nikdy za nimi
nepriSiel. Nevedela aky dostal trest. K tomu, ako vnima odsudenie vodi¢a uviedla, Ze jej brat zomrel a
vodi€ Zije, chodi po svete, ale ona uz brata nema. Sumu 20.000,- eur si uplatfiuje preto, lebo stratila
brata, uz ho nema a ma ho stale rada. Nevedela uviest, pre€o nezaluje aj vodica.

16. Zalobkynia 3/ J. Y., sestra nebohého vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedla, Ze nebohy brat
bol najmladsi, boli vzdy spolu, chodili von s kamaratmi, na prechadzky, do mesta, na nakupy. Boli spolu
cely den vZdy, ked priSiel zo Skoly. Byvali v jednom dome. Brat jej pomahal aj hmotne, ked bol na brigade
a dostal peniaze, vzdy jej nie€o kupil, staral sa o fiu. Taktiez uviedla, Ze vodi€ motorového vozidla sa im
neospravedinil, aj napriek tomu, Ze to bol bratov najlepsi kamarat. Podl'a nej nebol dostatocne odsudeny,
mal byt za mrezami. S vodi€¢om vébec nekomunikuje.

17. Zalobca 5/ V. F., brat nebohého vo svojej vypovedi ako strana v spore uviedol, e mal s bratom
velmi dobry vztah, eSte doteraz mu chyba. Boli spolu kazdy def. UEil ho Sportovat, chodil s nim na ryby,
do lesa. Nevie ani vysvetlit, ako mu chyba. Byvali spolu v jednom dome. Brat mu pomahal doma so
vSetkym, pratat na dvore, starat’ sa o rodi€ovsky dom. Stale na neho mysli, najma vecer. Vodi¢ sa im
neospravedinil, ani na neho nepozera. Aj ked okolo seba prechadzaju, vodi€ si ho nevSima. Predtym sa
s nim poznal, ale nerozpravali sa, nebol ani jeho kamarat. Nebol ani na bratov pohreb, asi bol vtedy v
nemocnici. Podla neho si mal trest odsediet. Na uplatfiovanej sume 20.000,- eur sa dohodli s pravnym
zastupcom.

18. Na néavrh Zalovaného bol v spore ako svedok vypoc&uty vodi€ motorového vozidla, ktory spdsobil
dopravnu nehodu, C. S., ktory pri svojej vypovedi uviedol, Ze po nehode bol v nemocnici, a preto nebol
osobne sa ospravedinit Zalobcom, poslal v3ak svojich rodi¢ov, o om mal vedomost, Zze sa im boli
ospravedInit, lebo mu to sami povedali a tiez aj advokat. Lutuje, ¢o sa stalo, velmi ho to mrzi, uz to
bude pre neho na cely Zivot. Malo to na neho dopad aj po psychickej stranke, chodil k psychologicke.
Po dopravnej nehode sa lie€il dihSie ako jeden rok. Neskdr bol aj na cintorine pri hrobe zosnulého.
Uviedol, Ze sumu, ktort poZaduju Zalobcovia vo vyske 100.000,- eur by nebol schopny uhradit. Uhradil
len to, 8o bolo v jeho silach, splaca momentalne aj tri Gvery. Dalej uviedol, Ze aj rodine Zalobcov poskytol
nejaké finanéné prostriedky. Nevedel presne uviest aké, pretoze vSetko hradil jeho otec, kym on bol v
nemocnici. VSetky dékazy ma jeho advokat, ktory ho zastupoval v trestnom a civilnom konani. Teraz je
zvacksa v A., kde pracuje a neprichadza do kontaktu s rodinou nebohého Q. F. a radSej sa im vyhyba.
Na otazku, pre€o sa im nikdy neospravedinil osobne, aj ked od dopravnej nehody uplynuli uz Styri roky



uviedol, Ze vie, ako by zareagovali a nechce s nimi prist do Ziadneho styku ani do hadky, hoci to povazuje
za potrebné. Dodnes sa im z obavy z konfliktu neospravedinil.

19. Za u&elom odstranenia rozporov, ktoré vyplynuli z vysluchu u€astnikov a svedka ohladom
ospravedinenia sa a uhradenia sumy, sud opatovne vypocul Zalobcu 1/ X. F., ktory pri svojom vysluchu
uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie svedka, Ze sa im ospravedInili jeho rodi¢ia. Vébec neboli za nim a
on videl jeho otca na pohrebe, tam ho drzali, plakal, ale odvtedy sa s nim vébec nedal do redi. Za ten
¢as od nehody videl vodi¢a druhykrat teraz, ked iSiel okolo neho a s rodi¢mi vébec v kontakte nebol. K
uhradeniu sumy pefiazi od vodi¢a uviedol, Ze tento zaplatil za telefén 200,- eur a ni¢ viac. Bol v L. za jeho
advokatom, pretoZe jeho syn mal telefon, za ktory platil pausal a ten sa pri nehode stratil. Potom ho nasili,
chcel ho dat opravit, ale povedali mu v W., Ze sa neda opravit, lebo bol vo vode, a preto iSiel do Telekomu
a oni mu povedali, Zze si m6ze narokovat nahradu 200,- eur. Advokat zavolal vodi¢ovi do A., lebo bol
tam v préaci a on poslali 200,- eur, ale ni¢ viac. Ziadne iné peniaze nedostali a uZ vébec nie na Gdet,
pretoze ucet nema. Vedel, ze rodine druhého nebohého chlapca poslal 7.000,- eur, ale on ho peniaze
neZiadal, pretoZe z poistovne mu povedali, Ze ma narok na nemajetkovu ujmu s detmi aj s manzelkou.
RadSej ho Ziadne peniaze nepytal, lebo vSetci na nich pozeraju, ako keby oni boli vrahovia. Je to velmi
tazké, pretozZe aj napriek tomu, Ze chlapci kri€ali v aute, aby spomalil, on z frajeriny zobral dvom mladym
chlapcom Zivot, ved mali pred sebou buducnost, zni€il nielen jeho syna, ale aj jeho samotného.

20. Z predlozenych lekarskych spravna €&l. 72-73 spisu vyplyva, Ze Zzalobcovi 1/otcovi nebohého Q. F. bol
diagnostikovany v auguste 2019 malobunkovy karcindm pravych pfuc, odvtedy je lieCeny v onkologickej
ambulancii a Zalobkyna 4/, matka nebohého trpi zmieSanou Uzkostne depresivnou poruchou.

21. Podla ¢lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

23. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach maju prednost pred zakonmi.

24. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

25. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
ods.1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

29. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 381/2001 Z. z.) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.



30. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

31. Podla § 420 ods.1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

32. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. UZ Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku
z21.6.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon$tatoval: ,z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom
a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodi¢ia neskor spolu
neziju“. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

33. Podla ustéalenej judikatury, zavinenie dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny je
neopravnenym/protipravnym zasahom do osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne do prava na sukromie, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot,
ktory zahffia najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat’ a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci
uplathovat vlastnu osobnost.

34. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 odévodnil zaradenie prava na rodinny
a sukromny Zivot do nemajetkovej sféry, ked’ uviedol, Ze protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou. Medzi
fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, priCom poruSenim prava na Zivot jednej z nich méze dojst’ k
neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby
tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastnu osobnost. Smrt blizkej osoby nemozno nijako vyé&islit
peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentna nahrada. Nahrada nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch
preto predstavuje skutoCne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit' stratu
pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sikromie a rodinny Zivot. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy sa liSi podfa okolnosti pripadu, pri€om sa zohfadriuje to, &i subjekt, ktory je
zodpovedny za smrt osoby, spésobil smrt Umyselne alebo z nedbanlivosti a i to, do akej miery dolo k
naruseniu, resp. zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot (Ci blizka osoba mala status
manzela, potomka, predka alebo viacero su€asne). Prihliada sa aj na to, &i pozostali neboli moralne
uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny &in alebo verejného ospravedinenia.

35. Zalovany navrhoval Zalobu vo&i nemu zamietnut s tym, Ze je toho nazoru, Ze nie je podia zakona
o povinnom zmluvnom poisteni pasivne vecne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy,
Zalobcovia nezalovali aj vinnika dopravnej nehody- vodi¢a a podla neho podali Zalobu len
z dévodu finan&nej motivacie a taktiez z dévodu, Ze z ich strany neboli dostatoéne preukdzané dévody
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

36. S tymito nazormi zalovaného sa sud nestotoznil. Ma za to, Ze Zalovany je vo veci vecne pasivne
legitimovany a Ze Zalobcovia boli opravneni podat Zalobu aj len vodi nemu. Uvedeny zaver vyplyva
tak z platnej pravnej Upravy, ako aj z bohatej judikatury, ktora uz aktualne na vnutrostatnej urovni
prostrednictvom najvy$sich vnuatrodtatnych sudnych autorit (Najvy$si sid SR a Ustavny sid SR)
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vietky otazky, tykajuce sa zakladu daného naroku, ktoré



Zalovany robil spornymi vyrieSila a uzavrela, a to tak, Ze sud nema najmensie pochybnosti
o prave zalobcov uplatnit dané naroky voci Zalovanému.

37. Zalobcovia sa domahali voéi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
ako pozostalym po nebohom synovi Zalobcu 1/ a Zalobkyne 4/ a nebohom bratovi Zalobcov 2/, 3/ a 5/,
teda usmrtenim osoby im blizkej pri dopravnej nehode dria XX. XX.XXXX, ktora bola spdsobena podla
vysledkov trestného konania C. S..

38. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a
o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim 0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

39. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim o vine vydanom v trestnom konani
sp. zn. 9C/18/2019, teda o tom Ze skutok, ktory je preCinom usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a ktory mal za nasledok smrt’ Q. F. sa stal a kto ho spachal, €o jasne vyplyva z pravoplatného
trestného rozkazu zo dia 14.03.2019, ktorym bol C. S. uznany vinnym zo spachania skutku, tak ako
bol vy3Sie popisany.

40. Sudna prax je uz ustdlena a jednotna pri posudzovani narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody a dospela k zaveru, Ze ide o zasah do osobnostnych prav
pozostalych a Ze iba satisfakcia vo forme odsudenia v trestnom konani nie je vZzdy postacujuca na
zmiernenie nasledkov v désledku umrtia obete dopravnej nehody.

41. U Zalobcov doSlo v désledku dopravnej nehody k umrtiu im najbliZzSej osoby, syna a brata a tym k
z&sahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitefné.
Bola narudena celistvost rodiny, Zalobca 1/ a Zalobkyria 4/ nahle a neoCakavane
prisli o svojho syna a Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ o svojho brata. Nasledky su nezvratné, strata jedného
¢lena rodiny je objektivne neodcinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ¢lenov rodiny, najviac ale tych
najblizSich, ktori si nasledky v désledku traumy tym spdsobenej, ochudobnenia v citovom Zivote, strate
zazemia, pocitu domova nesu so sebou po cely svoj zivot. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze nebohému
Q. F. nemozno pricitat absolutne Ziadne spoluzavinenie na predmetnom nasledku. Aj podfla znaleckého
posudku z trestného spisu bol v ase dopravnej nehody riadne priputany, sedel na prednom sedadle
vedla vodi¢a a usmrteny bol v désledku nedbanlivostného konania vodica.

42. Sud uz z uvedeného ma nepochybne za to, Ze zaklad naroku je dany a bol preukazany u Zalovaného.
Otazka zodpovednosti za vzniknutd nemajetkovi ujmu bola uz judikovana aj Sudnym dvorom EU
dvoma rozsudkami zo dfia 24.10.2013, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo
veci Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena prejudicialna otdzka poloZena Krajskym
sudom v PreSove, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné
rozumiet akukolvek ujmu, ak jej ndhrada vyplyva na zédklade zodpovednosti poisteného za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami z vnutrodtatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spOsobena zasahom do osobnostnej integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' patri
aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podfa vnutrostatneho prava. Kedze
zodpovednost Zalovaného vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obd&ianskeho zakonnika, tato zodpovednost vznikla
na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

43. Tak eurokonformnému, ako aj ustavne konformnému vykladu pojmu Skoda zodpoveda pre ucely
poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu 8koda a aj v zmysle najnovsej judikatiry Eurépskeho sudneho
dvora je potrebné povazovat narok za dévodne uplatneny vodi Zalovanému, teda poistovni. Sud
preto dospel k zaveru, Ze na strane poistovne ako zalovaného je splnena podmienka vecnej pasivne;j
legitimacie v tomto konani.



44. Ustavny std SR v uzneseni &. k. Ill. US 666/2016-36 zo dfia 11.10.2016 sa komplexne, zo$iroka a
podrobne vysporiadal s argumentmi poistovne ako Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, pricom odmietol ndzor o moznosti extenzivneho vykladu pojmu
.Skoda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nepovazoval za arbitrarny, ¢i inak Ustavne
neudrzatelny, interpretaénu snahu v relacii k zavere€nej €asti pravnej vety rozsudku Sudneho dvora vo
veci C 22/12 oznadil za u€elovu a marnu, priCom v tomto smere za neopodstatnené oznadil aj zavery
rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, na ktory €asto Zalovany poukazoval (hoci nie
priamo v tomto spore).

45.V Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky islo 8/2018 bol pod
Cislom 61/2018 publikovany rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 podla
ktorého ,Skodou pre Ugely zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovifia pasivne legitimovana.”

46. Vychadzajuc z bodu 23. oddvodnenia rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016,
cit.: ,v €ase nasledujucom po rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a
3 Cdo 301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu v prejednavanej veci spornu pravnu
otazku riedil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale
dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z
prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel
(citované z uznesenia), Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukofvek pochybnost
povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vSeobecnymi sudmi.“ nemézu byt Ziadne pochybnosti o zaklade naroku a vecnej pasivne;j
legitimacii Zalovaného.

47. S poukazom na uvedené rozhodnutia Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR je teda aj podla
nazoru sudu nepochybné, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v konani vo veci nemajetkovej ujmy je
odévodnend extenzivnym a eurokonformnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.
z., ktory je potrebné vyloZit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podlfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pozostali m6zu tieto naroky uplatnit
priamo proti poistovatefovi v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. NavySe Najvyssi sud SR aj
v aktualnom uzneseni zo dfia 29.1.2019 sp.zn. 5Cdo/178/2018 sa vyjadril tak Ze, ,povazuje oznacené
rozhodnutia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6
Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou
praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia €innost’ dovolacieho sudu
v danej otazke*“.

48. V pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla si poskodeni mézu vybrat, &i narok
na nahradu 8kody uplatnia vo€i prevadzkovatelovi vozidla, alebo voéi poistovatefovi alebo vo¢i obom
sugasne. Zalobcovia si v tomto pripade uplatnili narok len vodi poistovatelovi, a tak jednoznaéne
uskutoCnili svoj vyber aj v sulade s judikaturou sudov Slovenskej republiky. Sudu su zname aj iné
rozhodnutia sudov, v ktorych bola Zalovana len poistovnia, a to napr. rozsudok okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 6C/1/2017 zo diia 26.10.2017, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/165/2017 zo



dnia 25.08.2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/178/2018 zo dfia 29.01.2019,
rozsudok Krajského stdu Nitra, sp. zn. 9Co/8/2017 zo dfia 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 6Co0/814/2014 zo dfia 26.08.2015, rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 14C/23/2015 zo dna
19.10.2016, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3Co0/426/2014 zo dha 15.11.2017, rozsudok
Krajského sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 14Co0/6/2018 zo dna 29.01.2019, rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topfou, sp. zn. 10C/131/2015 zo dfia 15.05.2017 a pod.

49. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze v désledku protipravneho konania vodi¢a C. S.
doslo k zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zzalobcov v désledku straty ich syna a
brata, s ktorym tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu, priCom nasledky tohoto zasahu su nenapravitelné.
Satisfakciu vo forme odsudenia vodica za pre€in, ked sice pri svojom vysluchu prejavil Iitost nad
svojim konanim av8ak sam sa Zalobcom nikdy, ani na pojednavani, na ktorom boli v8etci pritomni
neospravedInil, nemozno vzhfadom na zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost povazovat' za dostatoénu.
Pri strate blizkej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.
Sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno od€init smrt’ blizkej osoby, nasledok
je nezvratny, hodnotu fudského Zivota nie je mozné vycislit, ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti
je nenapravitelné. Nie je sporné, Zze okrem tejto citovej straty Zalobcovia utrpeli dalSiu citovd ujmu
spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smatku zo smrti milovanej osoby. Smrt’ priSla neCakane,
o to viac Zalobcov zasiahla, pretoZe ich syn a brat bol v ¢ase smrti malolety. Vysluchmi Zalobcov
bolo preukazané a nebolo to ani nikym spochybnené, Ze nebohy bol zdravy, v rodine vefmi oblubeny,
v8etkym pomahal a bol ich najmlad$im synom a strodencom. Vzdy sa tesili z jeho pritomnosti. U&elom
nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky, ktoré spésobila smrt’ blizkej osoby v rodinnom Zivote
jej najblizsich, prezitu traumu, stratu zazemia, citové stradanie a v neposlednej miere aj ekonomické
zdzemie, pomoc vo finan€nej oblasti. Nahrada nemajetkovej ujmy ma pomaoct pozostalym zmiernit ich
Zial, ma aj satisfakénu funkciu a ma zmiernit désledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie
a hlavne na rodinny Zivot a vSetko €o s tym suvisi. Ndhrada nemajetkovej ujmy, na ktoru Zalobcom vznikol
narok, poskytnuta v peniazoch, moze asponi Ciastone prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o je
napokon aj jej zmyslom a u€elom. Samotna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, pretoze Ziadna suma sudom priznana nie je dostatoéna vzhlfadom na spésobenu ujmu ani na
to, aby nahradila Zivot Cloveka. Jej u€elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, ma
umoznit’ tzv. ,citové obveselenie“. Nema byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani nahradou prijmu. Pri smrti
blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka ani nizka nemdze byt dostadujucim ekvivalentnym prostriedkom
ochrany osobnosti v takomto pripade. Napriek tomu sud musi na zaklade urcitych objektivizovatelnych
kritérii urcit jej primeranu vysku.

50. Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy su rozhodujuce iba kritéria, ktoré su uvedené v § 13
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého vysku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Dékazné bremeno
je na zalobcoch. Zakon na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy preto nestanovuje Ziadne medze,
td sa stanovuje v ramci volnej uvahy sudu, v sulade s principom spravodlivosti, pri¢om je potrebné
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy$&i sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17. 2. 2011 okrem formulacie v3eobecnych kritérii naznacil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom a ak ich niet, rodi¢om.

51. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu 1/
ako otca nebohého a Zalobkyne 4/ ako matky nebohého bolo namieste priznat im v danych okolnostiach
veci pri danom zistenom skutkovom stave sumu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 12.000,- eur.
V pripade zalobkyne 3/ a Zalobcu 5/ sumu 4.000,- eur a v pripade Zalobkyne 2/ sumu 2.000,- eur, to
znamena nie vo vysSke nimi pozadovanej sumy kazdému po 20.000,- eur, pretoze sud povazoval za
dévodnu a preukdzanu vySku nemajetkovej ujmy len do nim priznanej sumy.

52. Ustavny sid CR v rozhodnuti I. US 2844/14 zo dha 22.12.2015 zosumarizoval kritéria, na ktoré
treba prihliadat’ v sulade s ustalenou sudnou praxou pri rozhodovani o vyske poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy a na ktoré poukazal aj Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. V bode
53 odbvodnenia rozhodnutia ako okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane poSkodeného uviedol:
a) intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti



pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. V bode 54 odbvodnenia
za okolnosti, ktoré treba skumat’ na strane zodpovednej osoby (pdvodca zasahu) oznacil: a) postoj
Zalovaného (utost, ndhrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej
osoby.

53. Tymito kritériami sa riadil aj sud v tomto spore a pri ur€ovani vySky nahrady prihliadal jednak na
zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych ku Skode doslo. Sud prihliadol na to, ¢o vyplyva z
vysledkov dokazovania v ramci trestného konania a sice na skuto€nost' Ze ujma bola spésobena vodi€om
z nedbanlivosti, ten svoju vinu hned uznal, svoje konanie Uprimne olutoval, viedol pred spachanim
skutku riadny Zivot, bola u neho zistena jedna pritaZujuca okolnost, a to spachanie viac trestnych
¢inov. Pri vedeni vozidla nebol pod vplyvom akejkolvek omamnej latky, dobrovolne sa podrobil dychovej
skuske Na druhej strane z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sdm sa doposial ani on, ani jeho
rodiCia, o ktorych tvrdil, Ze tak urobili, neospravedinili Zalobcom. Ani sam vodi¢ tuto snahu nemal na
pojednavani sudu, na ktorom sa priamo stretol so Zalobcami, pozostalymi Q.N. F., hoci prave v tom
Case mal k tomu najlepSiu prilezZitost a to tvrdiac, Ze sa chcel vyhnut konfliktom a hadkam. Na druhej
strane samotni Zalobcovia mu nedavali Ziaden dovod pre vyvolanie hadky, ked aj sam Zalobca 1/ uviedol,
Ze by uz nerobil Ziadne hluposti. Odsudenie vodi¢a je v zmysle zasad prava takisto istou satisfakciou
poskodenych, v tomto spore vSak nie dostato&nou, ako to uviedli zhodne aj vetci zalobcovia.

54. V prvom rade sud pri rozhodnuti prihliadol na to, Ze neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odbdvodriovali zaver o spoluzavineni poskodeného na dopravnej nehode. Poskodeny Q. F. ni¢ neporusil,
v Case nehody sedel na prednom sedadle vodi€a a bol riadne priputany. Nie je tak namieste absolutne
Ziadne kratenie sumy primeranej nahrady z dévodu, ktorym by bolo spoluzavinenie poskodeného.

55. PoSkodeny v ¢ase smrti mal 17 rokov, bol mlady, plny elanu a chuti do Zivota, bol zdravy a
viedol plnohodnotny Zivot. Mal plany, chcel doStudovat, pracovat, kupit si auto a postavit dom, kde
by byval spolu s rodiémi. Viedol bezstarostny Zivot dospievajuceho chlapca, pomahal svojim rodi¢om
a surodencom a v rodine bol velmi oblubeny. Podla charakteristiky Ziaka na ¢&l. 65 spisu bol Ziakom
SOS P. P. C., K. v odbore automechanik- opravar. Dosahoval priemerné $tudijné vysledky, mal dobru
dochadzku a z hladiska praxe bol manualne zruény. Zu€astiioval sa Sportovych sutazi, vymennej praxe
v K., chmelovej brigady v C.. Bol vyraznou osobnostou, v kolektive oblubeny a spolahlivy. Zalobca 1/
mal v Case jeho smrti 52 rokov, Zalobkyna 2/ 29 rokov, Zalobkyria 3/ 23 rokov, Zzalobkyria 4/ 52 rokov
a Zalobca 5/ 30 rokov.

56. PoSkodeny v ase smirti Zil v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a dvomi sirodencami, okrem Zalobkyne
2/, ktoré sa odstahovala z rodného domu 31.12.2012, av8ak byvala v jeho blizkosti. Sud je toho nazoru,
Ze nie je ni¢ horsie, ako ked rodicia ,preziju“ svoje dieta. V dbsledku tragickej smrti syna pri dopravnej
nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spodivajucej v strate milovaného dietata, ¢im su Zalobcovia
1/ a 4/ do buducna ochudobneni o rodinny Zivot. O intenzite vztahu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 4/ ako
rodi€ov s ich nebohym synom sved¢&i ta skutoénost, Ze boli neustale v kontakte, nakolko syn Zil s
nimi v jednej domacnosti. Jeho otec sice pracoval v zahraniéi, ale to ni€ nemeni na tom, Ze boli v
neustalom kontakte. Bol pre nich najmlad$im dietatom, s ktorym mali vefmi blizky vztah, pomahal im
a planovali spolu spolo¢nu buducnost, najma €o sa tykalo spolo¢ného byvania. Nebohy bol odkazany
vzhladom svoj vek na vyZivu a starostlivost’ svojich rodiov, ktori sa 0 neho osobne
starali. Spolu v domacnosti s nim Zili aj Zalobkyna 3/, jeho sestra a Zalobca 5/, jeho brat, ktori spolu s
nebohym tvorili fungujuce rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami. V
dosledku ne€akanej smrti pretrvavaju u nich pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Stratili moZznost
viest' s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z
najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim vodi€a pri$lo k tak nezvratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich
osobnostnych prav. Vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitefna.

57. Podla nazoru sudu iSlo o velmi sudrznu rodinu, v ktorej vztahy boli harmonické a silné, rovnako
aj silno citovo previazané. Niet dévodov spochybriovat, Ze nahlou, nezavinenou a ne¢akanou smrtou
ich najmladSieho syna a brata u nich doSlo k nezvratnej a nenahraditefnej ujme. Strata €lena rodiny
ako spolo¢enstva je neod€initelnou ujmou, ktora postihuje v3etkych €lenov rodiny. Nahla, neoakavana
a cudzou osobou zavinena smrt blizkej osoby mbze vzhladom na vzajomné Uzke, pevné, socialne a



moralne, citové a kultirne vazby predstavovat vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napinanie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Tieto zavery su pritom vieobecne zname, prirodzené a oCakavané.

58. Z vysluchu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 4/, rodi€ov nebohého vyplyva, Ze pochovat vlastného syna bol pre
nich najhorsi zazitok. Bol vefmi dobry chlapec, chodil do Skoly, dobre sa udil, mal plany do buducnosti,
nemali s nim Ziadne problémy. Pomahal im, bol vZdy pri nich nablizku, bol najmladSim z ich deti, planovali
si spolu buducnost a chcel, Ze keby sa oZenil, aby v starobe byvali s nim. Mal reélne predstavy o svojom
Zivote, chcel dokondit’ strednu Skolu, zamestnat sa ako automechanik a kupit' si vlastné auto. Obaja
velmi tazko zna&aju jeho smrt, stale na neho myslia. V désledku jeho umrtia sa im zhorsil aj zdravotny
stav, Zalobca 1/ sa stal onkologickym pacientom a Zalobkyria 4/ navtevuje psychiatriu. Vefmi ich mrzi,
Ze sa im nikto z rodiny vodi¢a neospravedinil. Aj ked' bola Zalobcovi 1/ uhradena suma 200,- eur zo
strany vodia za mobilny telefén nebohého, sud na tuto sumu pri uréeni vysky nahrady nebral zretel.

59. V désledku smrti syna vznikla rodiCom nenapravitelna, nezvratna ujma, za ktoru primerana nahrada
nemajetkovej ujmy je podla sudu v niZzSej sume ako Zalobcovia 1/ a 4/ Ziadali, a to vy8ke 12.000,- eur pre
kazdého z nich. Podfla nazoru sudu uz tato suma zohladruje v3etky relevantné okolnosti tak na strane
poskodeného, pdvodcu zasahu (nedbanlivost, odsudenie, ofutovanie, ale nie ospravedinenie, psychické
problémy a pod.), ako aj z hladiska intenzity vztahu Zalobcov 1/ a 4/ k ich synovi. Sud poZadovanu
sumu znizil, nakolko o syna prisli vo veku, ked na neho este neboli Ziadnym spésobom Uplne odkazani,
¢i uz finanéne alebo starostlivostou. Okrem nebohého maju este dalSie deti a je zrejmé, Ze ani teraz
ani v buducnosti neboli a nebudu odkazani len vyluéne vyzivou a starostlivostou na svojho nebohého
syna. Takto uréena vySka nahrady nemajetkovej ujmy prestavujuca sumu 12.000,-eur podla nazoru
sudu zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k porueniu prava doslo beruc
do uvahy druhy najbliz8i rodinny vztah (po manzelskom vztahu). Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru Zalobcom 1/ a 4/ vznikol narok, mdze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym, Sokujucim
umrtim ich syna doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spocivajucu v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou syna bola naruSena celistvost rodiny. Nasledky tohto €inu su
trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. Uz samotna ujma - smrt’' sama
osebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia a je nepochybné, Ze presny finanény ekvivalent
za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Rovnako mozno skon&tatovat, Ze vykonavanie dokazovania ohladne
nasledkov, ktoré spdsobili smrt blizkeho a milovaného loveka je nadbyto&né, pretoZe bez akychkolvek
pochyb je zrejmé, Ze uz samotnym Uumrtim doSlo k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti.

60. Co sa tyka narokov surodencov - Zalobcov 2/, 3/ a 5/, tu sud pri priznani vy$ky nahrady rozliil na
rozdiel od Zalobcov, &i surodenci v ¢ase smrti poSkodeného Zili s nim v spolo&nej domacnosti. Z ich
vysluchov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze mali s nebohym bratom vefmi dobry surodenecky
vztah, tento im bol vzdy na blizku, pomahal im, travil s nimi €as, a preto za nim pocituju velky
smutok. Aj oni zhodne uviedli, Ze odsudenie vodi€a pre nich nebolo dostadujuce a Ze sa im sam nikdy
neospravedlnil. Sud za primeranu a vsetkym vySSie uvedenym kritériam zodpovedajicu
sumu povazoval sumu vo vySke 4.000,- eur pre Zalobkyhu 3/, ktord mu bola ja vekom najblizSie a pre
Zalobcu 5/, ktory bol jeho jedinym bratom, s ktorym chodieval aj do lesa a na ryby. Pre Zzalobkyriu 2/, ktora
uz v ase smrti nebohého neZila 6 rokov v spolo¢nej domacnosti, ale mala s nim velmi Uzky a blizky
vztah, povazoval sud za primeranu sumu 2.000,- eur. Sud prihliadol najma na to, Ze medzi nimi boli Uzke
vzajomné citové vazby. Na druhej strane v8ak Zalobcovia 2/, 3/ a 5/ neboli na nebohého odkazané ani
vyZzivou, ani starostlivostou, kedZe tuto si uz vedeli zabezpedit sami, dokonca Zalobkyna 2/ a Zalobca
5/ uz mali vlastné rodiny. Niet ale dévodov spochybriovat, Ze nahlou, nezavinenou a ne€akanou smrtou
ich najmladSieho brata aj u nich doSlo k nezvratnej a nenahraditefnej ujme. Strata ¢lena rodiny ako
spologenstva bola pre nich neoddinitelnou ujmou. Nahla, neofakavana a cudzou osobou zavinena smrt
ich brata, s ktorym mali vzajomné uzke, pevné, socialne moralne, citové a kultirne vazby predstavuje
taktiez pre nich vaznu nemateridlnu ujmu. Nahrada nemajetkovej ujmy aj tymto Zzalobcom v danom
pripade zodpoveda zasadam pre jej priznavanie, ktorymi su aj zasada sluSnosti a poZziadavka moralne;j
spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti a je spdsobila naplnit podstatu danej
kompenzacie. Sud opatovne pripomina, ze na smrti poSkodeného Q. F. nemal tento najmensi podiel
viny. Preto aj tu bolo namieste priznat im nahradu, av8ak podla nazoru sudu, vzhfadom na ich vek, vek
poskodeného a stupen pribuzenstva, len vo vyske po 4.000,- eur pre Zalobcov 3/ a 5/ a vo vySke 2.000,-
eur pre Zalobkyfu 2/. Nebolo namieste priznat im pInd sumu poZadovanej nahrady, kazdému vo vyske
20.000,- eur prave preto, lebo neboli preukazané také vynimoé&né okolnosti, ktoré by to odévodriovali.



61. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania je absolutne zrejmé, Ze
Zalobcom v dbsledku smrti ich syna a brata vznikla nenapravitelna, nezvratnd ujma, za ktord im
po zvazeni v8etkych okolnosti priznal primerant ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je podla neho v
primeranej vy8ke a zohladriuje vSetky relevantné okolnosti tak na strane poSkodeného ako aj vodica,
ktory sa Zalobcom neospravedinil a vyhyba sa akémukolvek kontaktu s nimi. Na druhej
strane z jeho vysluchu vyplynulo, Ze by im vySku nemajetkovej ujmy spolu v sume 100.000,- eur nemal
z ¢oho uhradit a aj on sam sa po dopravnej nehode lie€il u psychologi¢ky a svoje konanie bude [utovat
do konca Zivota. Priznané sumy zodpovedaju aj intenzity vztahu Zalobcov k ich synovi a bratovi.

62. | ked na rozdiel od pravnych uprav v niektorych inych Statoch nasa pravna uprava nestanovuje
pausalne sumy nahrad, kazdy pripad je potrebné posudzovat individudlne, v jeho konkrétnych
suvislostiach a okolnostiach, predsa len vzhfadom na princip pravnej istoty v
pravnom State a platnu zasadu, v zmysle ktorej vdeobecné sudy su povinné zohladnovat svoju vliastnu
rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s Ustavnym principom rovnosti v3etkych subjektov v pravach
rozhodovat v ur&itych medziach v tom zmysle, aby v porovnatefnych veciach nedochadzalo k zasadnym,
neodévodnitelnym rozdielom. Sud prikladmo z porovnatelnych veci uvadza, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/15/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 9C0/130/2017 bola Zalobkyni v 1./ rade ktora naraz pri dopravnej nehode stratila
dcéru vo veku 5 rokov a matku vo veku 54 rokov priznand suma za obe 8.000,-eur ( 4.000,-eur +
4.000,-eur), Zalobcovi v 2./ rade za smrt’ jeho maloletej dcéry suma 4.000,-eur a Zalobcovi v 3./ rade za
smrt sestry a babky sumu 4.000,-eur a 3.000,-eur, spolu 7.000,-eur (pri 50 % zavineni starej matky na
nehode), rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/103/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 8Co/33/2016, bola 38 rocnej manzelke zomrelého a jeho dvom
maloletym detom Zijucim s nim pred smrtou v spolo¢nej domacnosti a odkazanych na neho vyzZivou
priznana suma kazdému 7.000,-eur, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 10C/56/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/165/2017 a uznesenim Najvys$ieho sidu SR sp.
zn. 5Cdo/178/2018, bola kazdému z rodi€ov za smrt’ ich jediného 19 ro€ného syna, ktory zahynul ako
spolujazdec s vodi€om pod vplyvom alkoholu priznana suma po 15.000,- eur, rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 14C/23/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/128/2017,
bola dcéram po smrti 52 ro€nej matky zrazenej na priechode pre chodcov priznana suma kazdej po
7.000,- eur, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/121/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co0/8/2017, bola priznana matke a otcovi suma po 10.000,- eur a bratovi
5.000,- eur za smrt syna a brata, rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/16/2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/207/2018 bola rodi¢om priznana suma 8.000,- eur a
surodencom, kazdému po 3.500,- eur za smrt ich syna a brata pri dopravnej nehode a napokon sice
eSte nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5C/2/2020 bola matke priznana
suma 12.000,- eur, surodencom suma 6.500,- eur a starym rodi¢om suma 5.000,- eur za smrt’ jej syna,
ich surodenca a vnuka B. Y., ktory bol druhym zomrelym pri dopravnej nehode spésobenej vodicom
C.S. Z komplexnejSieho prehlfadu spracovanych rozhodnuti sudov
SR vo veciach ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym obsiahnutom v Bulletine Slovenskej advokéacie
gislo 9/2017 spracovaného autorom JUDr. Rébert Sorl, PhD. v ramci &lanku nahrada nemajetkovej ujmy
(bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska, vyplyva, Zze sumy tam prisudenych
nahrad v réznych veciach, pri réznej miere pripadného spoluzavinenia zomrelého sa pri manzeloch,
surodencoch a rodi¢och pohybovali na trovni od 2.000,-eur az do desiatok tisicov eur v zavislosti na
konkrétnych okolnostiach pripadu.

63. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v rozsahu
uvedenom vo vyroku rozsudku. Nad sumy priznané sudnym rozhodnutim Zzalobu zamietol. Mal za to, Ze
Zalobcovia preukazali vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného, pretoZe poistovatel vykonavajuci povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké postavenie ako priamy Skodca a prevadzkovatel vozidla
a zalobcovia sa mézu domahat a Ziadat' plnenie aj samostatne tak od Skodcu
ako aj od poistovatela, alebo len od jedného z nich. Tvrdena nedostato¢nost Zaloby bola odstranena
vysluchom Zalobcov a rovnako ich vysluchom ako aj vysluchom svedka bolo preukazané, Zze Zalobcovia
na podani Zaloby len voci Zalovanému nemali Ziadnu finanénu motivaciu. Sud posudil ich Zalobu ako
dévodnu a nimi uplatnenu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy kratil s prihliadnutim na ustalenu judikaturu,
a to aj s poukazom na to, Ze vo viacerych pripadoch bola Zalovanym len poistoviia. Sud rovnako
tymto spbésobom upravil aj Zalovanym namietanu pau$alizovanu vySku uplatiiovanej sumy. Samotna



jednoduchost’ Zalobcov, ktori tazko vyjadrovali svoje pocity a ktord sud vnimal aj na pojednavani, na
ktorom sami nevedeli opisat skutkové tvrdenia, len odpovedat’ na otazky pravnych zastupcov stran,
nemdze byt dana na tarchu Zalobcom, ked nepochybne z podanej Zaloby vyplyva, Ze ich zasiahla
necakana a nahla smrt’ich syna a brata, celkovo oblubeného a velmi mladého &loveka.

64. Sud v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku uréil Zalovanému na plnenie lehotu 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalobcovia v Zalobe Ziadali plnenie v tejto lehote, dlh3ej ako
je zadkonna lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

65. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 0ds.2 CSP).

66. K trovam konania z titulu nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze vSetci Zalobcovia boli v zaklade
naroku plne uspesni, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy sudu, a preto sud lll. vyrokom
priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z im prisudenej sumy.
K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit: ,Z&sadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/130/2017.

67. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatfiuje sa Zalobcami vyska plnenia v zjavne neddvodnej vyske, predstavujucej Sikanézny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil do Uvahy
sudu pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku Uu&innym do
30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len &iastoéného uspechu
mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu,
vy$8ie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej
Upravy niet dévod na ustupenie od takého zaveru. To je aj nazor tunaj$ieho sudu. Uvaha sudu sa tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
tak aj v su€asnosti podfa ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s €l. 3 a ¢l. 4 ods. 2
Civilného sporového poriadku sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypocita
a urci len z vysky sudom priznaného plnenia.

68. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



