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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v rodinnopravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti H. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, J. Q., t.€. Detsky domov sv. P. U., P. X, H., E. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XXX, J. Q., t.€. Detsky domov sv. P. U, P. X, H., zastipené koliznym opatrovnikom
Mestom Stara Lubovnia, deti rodiCov, matka: 1. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, J. Q., otec:
H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX - J., ul. P. XXX/X, o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
.Nariaduje sa ponechat malolet¢ého H. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletu E. U., nar. XX.X.XXXX
v starostlivosti Detského domova sv. P. U., P. X, H..*

I.Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost podat navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti, pricom uc¢astnikmi konania budu navrhovatel, maloleté deti a rodicia
maloletych deti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, podal na tunajsi sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil ponechanie mal. deti H. a E. U.
v starostlivosti Detského domova sv. P. U. H..

2. Navrh odbévodnil tym, Ze ciel planu socialnej prace s rodinou mal. E. a H. U. je od ich umiestnenia
v zariadeni na vykon rozhodnutia stidu od maja 2016 zamerany na sandciu rodinného prostredia. Urad
v ramci priorit na vykon opatreni SPOD a SK na rok 2016, 2017 prizval do sana&ného procesu aj
akreditovany subjekt a to Obd&ianske zdruzenie Navrat PreSov so zamerom napomoct rodiovi posilnit
ich rodiCovsku rolu a lepSie zvladnut naroéné zivotné situacie, prevziat zodpovednost za starostlivost
o maloleté deti prostrednictvom odborného timu akreditovaného subjektu (psycholdg, Spec. pedagdg).
Akreditovany subjekt vykonava hibkovu diagnostiku socialneho prostredia rodiny, diagnostiku dévodov
zanedbavania starostlivosti o deti zo strany matky. Matka v obdobi opakovane ulozeného vychovného
opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8.6.2017 spolupracuje aktivne s akreditovanym subjektom,
UPSVaR ako aj s Detskym domovom sv. P. U. H.. Maloleté deti boli uvolfiované najprv na vikendové
pobyty ku matke a jej priatefovi do H., s ktorym matka Zije v spolo€nej domacnosti od februara 2017.
Nasledne celé letné prazdniny travili az do 18.10.2017 boli deti na nepretrzitom pobyte u matky. Deti
prijali matkinho priatela ako sucast ich rodiny. V priebehu mesiaca september 2017 sa vSak matka
s detmi odstahovala do J. Q., do domacnosti svojej matky p. S.. Ako dbévod uvadzala nezhody s
matkou jej priatela p. C. ako aj to, Zze p. C. vadila pritomnost’ deti. Nadalej v§ak podla jej vyjadrenia s
partnerom planuje spolo&nu buducnost. Pobyt deti bol monitorovany vSetkymi participujucimi subjektmi.



Bolo zistené, Ze od doby, kedy sa matka s detmi prestahovala do J. Q. deti zacali vynechavat Skolsku
dochadzku bez ospravedineni. Po niekolkych vyzvach matka doloZila potvrdenia od lekara pre maloleté
deti, ktoré vSak ako sama priznala boli zabezpeované spatne. Maloleté deti sa dostali do situacie, v
ktorej boli aj pred ich do€asnym vynatim. Konkrétne : - matka sa dostavala do konfliktov aj so svojou
mamou, ktora je psychiatrickou pacientkou a nadmerne poziva alkohol, - opustala domacnost svojej
matky p. S. ato iba s mal. E., - matka sa zdrzZiavala po€as diia v byte u svojho brata p. S. a jeho partnerky
pani J. spolu s mal. E., priCom E. nechodila do Skoly, - na noc sa matka s E. vracala do bytu svojej matky,
- H. sa zdrZiaval v byte u starej matky, nechodil do Skoly, Deti ako aj samotnd matka poukazovali na
nerieSitelné konflikty so starou matkou p. S., na neustéle hadky, krik, vulgarizmy. Z vyS3ie uvedenych
dévodov bol mal. H. a E. ukon&eny pobyt u matky a 18.10.2017 boli na vyzvu UPSVaR a DD umiestnené
naspat do detského domova, kde sa rychlo zadaptovali. Maloleté deti pri kazdom osobnom rozhovore so
zamestnancami SPOD a SK slovne deklaruju, Ze chcu byt radSej v starostlivosti matky, avSak chcu, aby
si mama zabezpecila vhodné byvanie, kde by sa aj im pacilo, kde by mali kfud, aby sa mohli pripravovat
neruSene do Skoly a aby nemuseli neustale byt svedkami maminych konfliktov s jej pribuznymi. Aj do
buducna bude praca s rodinou zamerana na sanaciu rodinného prostredia. Aktualna situacia a ulohy,
ktoré v ramci sanacného procesu budu prebiehat : - matka s partherom hlfadaju vhodny podnajom , kde
by byvali osamote s detmi, - matka si hfada pracu, aktuélne je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie, -
mal. E. navstevuje klinického psycholdga za u€elom terapie, kedZe sa u nej znova spustil nevedomy unik
stolice, - dodrziavanie pravidelného a predvidatelného kontaktu matky s detmi, - ujasnenie a praca s mal.
H. na prijatie rdznych alternativ byvania, kedZe slovne deklaroval odmietanie urcitych lokalit byvania, -
dorieSenie rozvodu matky, - vyhodnocovanie stability partnerského vztahu, - posilfovanie vztahu medzi
partnerom matky a detmi, - po zabezpec&eni byvania - kvalitné vedenie matky vo fungovani vedenia
domécnosti, kedze doposial toto suplovala druha alebo tretia osoba a nie matky. Urad okresnému
sudu podal spravu zo dfia 8.11.2017 k vyhodnoteniu vychovného opatrenia v konani 2P/28/2017, kde
konstatuje na z&klade vySsie uvedenych dévodov, Ze vychovné opatrenie neplni svoj Ucel a preto je
potrebné, aby sud prijal opatrenie, ktoré sa bude realizovat pobytovou formou. Vzhfadom na to, Ze sud
nerozhodol o inom vhodnom opatreni do ukon&enia ¢asového rozpétia vychovného opatrenia a to do
8.12.2017, navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne na nariadenie
ustavnej starostlivosti.

3. Uznesenim sp. zn. 2P/147/2017 zo dfia 1.12.2017 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Mesto Stara Lubovha.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



11. Podla § 360 ods. 1 z&k. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

18. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

19. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

20. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu s listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatefom ako aj celym
spisovym materialom tykajucim sa starostlivosti sudu o mal. deti sp. zn. 2P/28/2017 na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné
opatrenie podla navrhu navrhovatela je v zdujme maloletych deti.

21. Pocas plynutia doby ¢&asového rozpatia opakovaného vychovného opatrenia, ktoré uplynie dna
8.12.2017, boli deti celé letné prazdniny a nasledne az do 18.10.2017 na pobyte u matky. V priebehu
mesiaca september 2017 sa v8ak matka s detmi prestahovala do J. Q. a deti sa dostali do situacie,



v ktorej boli pred ich do€asnym vyfatim. Vzhladom na skuto&nosti uvadzané navrhovatelov v navrhu
mozno, skonstatovat, Ze ani opakovane uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, kedZe rodicia
si svoje rodinné a socialne pomery neupravili v zaujme maloletych deti. KedZe doba ukonéenia
Casoveho rozpatia vychovného opatrenia uplynie 8.12.2017 je nevyhnutné upravit pomery mal. deti.

22. Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, ponechal mal. deti v starostlivosti
Detského domova P. U. v H., pretoZze v opa&nom pripade by boli maloleté dieta ohrozené na Zivote
a zdravi.

23. Sud sucasne uloZil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej - navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti, pri¢om ucastnikmi tohto konania budi maloleté deti, ich rodi¢ia a navrhovatel.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)



