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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Anna Frigovou v spore zalobcu S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX H. XX, §tatny ob¢an SR, zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice proti zalovanej S. G., obchodné meno: G. Y. N., s miestom
podnikania A.. N. BIX/XX, XXX XX N., F.: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Daliborom Tverdakom,
advokatom, so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice, o uréenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu,
tymto dopinacim rozsudkom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Svidnik &. k. 6C/237/2014-228 zo dfia 8.11.2016 vo vyroku |. dopiia:  a
v prevySujucom rozsahu do 100 % Zalobu zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 30.10.2014 domahal, aby sud urgil, Ze za jeho Uraz zo dna
26.6.2013 zodpoveda Zalovana v rozsahu 100 %.

2.V spore bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 6C/237/2014-228 zo dha 8.11.2016 tak, Zze sud vo vyroku
I. urcil, Ze za Uraz zalobcu zo dfia 26.6.2014 zodpoveda Zalovana v rozsahu 80 %, vo vyroku Il. sud
rozhodol o zaplateni sudneho poplatku a vo vyroku lll. o trovach konania.

3. Proti uvedenému rozsudku bolo Zalobcom a Zalovanou podané odvolanie. Okresny sud Svidnik
predloZil spis s odvolanim na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove.
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4. Uznesenim €. k. 21CoPr/3/2017-284 zo dria 24.10.2017 Krajsky sud v PreSove vec vratil sudu prvej
inStancie na postup podla § 225 ods. 1, 2 CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o zvysku
naroku Zalobcu v rozsahu 20 %.

5. Podla § 225 ods. 1, 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. KedZze v danom pripade nebolo rozhodnuté o zvySku naroku Zalobcu v rozsahu 20 %, bol
uvedeny rozsudok, ktory v dosledku podaného odvolania zo strany Zalobcu a Zalovanej nenadobudol



pra'\{oplatnost’, doplneny podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
doplnacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



