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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta KG. X., B. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky B.
X., B. XX.XX.XXXX, evidovany pobyt mesto Lu€enec, v su€asnosti bytom O. XX, XXX XX I., §tatna
obcianka Slovenskej republiky a otca P. X., B. XX XX.XXXX, Q. L. T. I, P. U. X. XXX XX L. J. XX, Statny
obc¢an Slovenskej republiky o opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada nad vychovou maloletého W.B. X., B. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie -
dohlad, po dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim ¢€.k. 8P/19/2022-7 dna 30.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 27.04.2022, zacal
Okresny sud Lucenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud“) konanie o uloZzenie opakovaného
vychovného opatrenia - uréenie dohladu nad vychovou maloletého dietata.

2. Pojednavania dha 11.05.2022 sa matka nezucastnila, termin pojednavania vzala na vedomie a
neucast neospravedinila. Sud pojednaval v nepritomnosti matky a vykonal dokazovanie zo spravy
UPSVaR Lucenec zo diia 27.01.2022, vysluchom otca a zistil tento skutony stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 8P/11/2021 dna 31.05.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.06.2021 bolo uréené nad vychovou maloletého Kristidna vychovné opatrenie -
dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV. rozsudku).

4. Zo spravy UPSVaR Lugenec zo dila 27.01.2022 o tom, &i splnilo uloZzené vychovné opatrenie svoj
ucel mal sud preukazané, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na zrusenie vychovného opatrenia,
ale zaujem maloletého dietata si vyZzaduje, aby bolo uloZzené opakované vychovné opatrene.

Otec suhlasil s uloZzenim opakovaného vychovného opatrenia a kolizny opatrovnik navrhol, aby ho sud
ulozil, lebo si to vyZaduje zaujem maloletého dietata.

5. Podla § 28 ods. 1 a 3 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.



6. Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o uloZeni opakovaného vychovného
opatrenia - dohladu po dobu uvedenu vo vyroku I. tohto uznesenia.

9. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozZno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



