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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 10. maja 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

LW,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Q. nad Q., U. XXXX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/85/2020 zo dna
26.01.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Na obvineného L. W. podal prokurator Okresnej prokuratiury Banovce nad Bebravou obzZalobu zo
dria 03.12.2020 pod €. Pv 153/19/3301-108, doru¢enu Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna
04.12.2020, v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa mal dopustit obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby miniméalne od februara 2019 do presne
nezisteného dfia mesiaca februar 2020 si od presne nestotoZznenej osoby opakovane zadovaZoval,
nasledne prechovaval psychotropnu latku pervitin - metamfetamin, ktory nasledne predaval bliZzSie
nestotoznenym osobam na réznych miestach v Q. nad Q. a v okoli za rézne sumy, priCom pervitin
predaval konkrétne:

- M. J., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predaval opakovane po dobu jedného mesiaca
v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch februar az marec 2019, v Banovciach nad Q., na ulici U. €. XXXX/
XX pred bytovkou, ako aj v byte &. XX, ktory mal obvineny v podnajme, pricom za uvedené obdobie
jej pervitin predal asi dva alebo trikrat do tyZdia v blizSie nezistenom mnozZstve, ktory M. J. uzila pre
vlastnu potrebu,

- L. F., ktorému psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predaval opakovane od presne nezistenej
doby od marca respektive aprila 2019 do februara 2020 v Banovciach nad Bebravou, na ulici Partizanska
€. XXXX/XX, na chodbe pred bytom &. XX na 6. poschodi, ktory mal obvineny v podnajme, pri¢om za
uvedené obdobie L. F. predal viackrat a to takmer kazdy def, niekedy i dvakrat za def bliZzSie nezistené
mnozstvo pervitinu (metamfetaminu) za sumu 10,- Eur za jednu davku,

- L. Y., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predal celkovo dvakrat, v oboch pripadoch
jednu davku pervitinu v priesvitnom uzatvaratelnom sacku za sumu 10,- Eur, a to pocas jedného
mesiaca, v presne nezistenej dobe v lete, respektive zadiatkom jesene 2019 na presne nezistenom
mieste v Q. nad Q., ktory pervitin L. Y. uZila pre vlastnu potrebu,



pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady SR & 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/85/2020 zo drfia 26.01.2022 bol
obZalovany L. W. (dalej aj ,obZalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr. zak., pretoZze od presne nezistenej doby minimalne od februara 2019 do presne
nezisteného dfia minimalne v mesiaci december 2019 si od presne nestotoZnenej osoby opakovane
zadovazoval, nasledne prechovaval psychotropnu latku pervitin - metamfetamin, ktory nasledne uzival
pre vlastnu potrebu, a to v rozsahu do troch jednorazovych davok drogy, pripadne daval alebo predaval
inym osobam, konkrétne:

- M. J., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predaval opakovane po dobu jedného mesiaca
v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch februar az marec 2019, v Banovciach nad Bebravou, na ulici
U. €. XXXX/XX pred bytovkou, ako aj v byte €. XX, ktory mal obvineny v podnajme, priom za uvedené
obdobie jej pervitin dal, alebo predal asi dva alebo trikrat do tyZdha v bliZz8ie nezistenom mnozstve, avSak
v rozsahu, ktory bol spdsobily ovplyvnit jej psychiku, ktory M. J. uZila pre vlastnu potrebu,

-L.Y., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predal celkovo dvakrat v oboch pripadoch jednu
davku pervitinu v priesvitnom uzatvaratelnom sacku za sumu 10 € a to pocas jedného mesiaca, v presne
nezistenej dobe v lete, respektive zaciatkom jesene 2019 na presne nezistenom mieste v Banovciach
nad Bebravou, ktory pervitin L. Y. uZila pre vlastnu potrebu a to v rozsahu, ktory bol spdsobily ovplyvnit
jej psychiku,

pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 37 pism. m) a 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak. k trestu odriatia slobody na 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavhom pojednavani obZalovany napadol odvolanim do vSetkych jeho vyrokov. Svoje odvolanie
obzalovany nasledne rozsiahlo pisomne odévodnil sam (na 96 stranach rukou pisaného textu vratane
doplnenia dévodov odvolania), ako aj prostrednictvom obhajkyne. V prvom rade uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo bez pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, pretoze
existuju vazne a dovodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom
rozsudku. Sud prvého stupna taktiez nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. Aj po predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, resp. po vykonani dalSieho dokazovania po vrateni veci nové prejednanie
a rozhodnutie existuje na strane obzZaloby d6kazna nudza a jeho obrana sa naopak posilnila. Pokial
ide o procesné namietky, uviedol, Ze v pripravhom konani nebol pritomny pri vypo&uvani svedkyr on
ani jeho obhajca. Dodal, Ze sud prvého stupiia porusil jeho pravo na obhajobu, pretoZe nie je povinny
opakovat svoje navrhy na doplnenie dokazovania. Voci vyroku o vine namietal, Ze sa priznava, Ze do
decembra 2019 uzival pervitin a marihuanu, ale uZivanie drog podla jeho nazoru nie je trestnym Cinom.
Bol len prilezitostny konzument. Pervitin ani inym osobam nepredaval. V pripade svedkyne M. J. (dalej
aj ,J.“) uviedol, Ze nie je zrejmé, ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze jej mal zakazané latky davat
Ci predavat’ uz vo februari 2019, ked tato tvrdila, Ze sa spoznali az v marci Ci aprili 2019. Svedkynia tiez
pripustila, Ze latka od neho nemusela byt pervitin a je mozné, Ze si ju mohla zamenit s inou. V tele
svedkyne bola sice v ase jej dopravnej nehody zistena pritomnost pervitinu, ale tento nepochadzal
od neho, ale od svedka L., €o J. uviedla pri svojom dalSom vysluchu na hlavhom pojednavani. To vSak
nebolo ani preukazané a ide o zasadne odliSné tvrdenie ako uvadzala dovtedy (Ze pervitin od inej
osoby vtedy neuzivala). Svedkyha neustale klame, je viackrat sudne trestana a je zavisla na zakazanych
latkach. Znalecké dokazovanie k jej dusevnému stavu v inej jej trestnej veci hodnoti jej osobnost ako
nezreld, nestabilnd a impulzivnu, okrem iného vyznadujucu sa luharstvom. Svedkyna za&ala vypovedat
proti nemu prvykrat diia 19.12.2019, ked bola vo vazbe a chcela si tym pomdct. Vedu sa voci nej aj
viaceré iné trestné konania. Naopak k vypovedi svedkyne L. Y. (dalej aj ,Y.“) uviedol, Ze jej vypoved
tvoria len domnienky, nakolko si exaktné skutoCnosti nepamata. Ma za to, Ze tato svedkyria nemdze
vediet posudit, o aku latku v skutognosti iSlo, ked uviedla, Ze ,m4 za to, Ze by to vedela rozpoznat®, ak
by sa nejednalo o pervitin (teda nie istotu). Zotrval na svojej doterajSej obrane, Ze jej dvakrat predal pred



26.03.2019 (asi na konci leta alebo na jeseri 2018) len kombinaciu vyZivovych doplnkov a nie zakazané
latky. Zhrnul, Ze svedkyniam J. a Y. daval alebo predaval zmes viacerych vyzivovych doplnkov - sinefrin,
kofein, MSM a paralén (ten obsahuje preudoefedrin), ktoré vyvolavaju zamenitefné ucinky aké su u
pervitinu. Svedkyne si mysleli, Ze uZili pervitin, lebo tu latku mali od neho a vedeli, ze uziva pervitin
a je poctivy. Vtedy zaucinkoval placebo efekt a citili sa presne tak, ako po poziti pervitinu (aj ked to
nebol pervitin). U neho by sa placebo efekt teda nemohol prejavit. Existenciu vyZivovych doplinkov u
neho potvrdila domové prehliadka. Dodal, Ze z oboznamenych prepisov telekomunikagnej prevadzky z
jeho telefénnej stanice nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto&nosti a netykaju sa ani rozhodného obdobia,
nie je zrejmé ,0 ¢om je re¢* a i skutone k zabezpedeniu akejkolvek latky skuto€ne aj doSlo. Napokon
zhrnul, Ze sud prvého stupnia si vybral len dékazy, ktoré su presvedcivé pre jeho odsudenie. Opomenul
ale vyhodnotit, ako mohol vykonavat takuto protizakonnu ¢innost, ked sa u neho pri Ziadnej z prehliadok
ni¢ nenaslo, a to ani stopy po predchadzajucej €innosti. Sud prvého stupnia sa taktiez nevysporiadal s
ostatnymi svedeckymi vypovedami, z ktorych nevyplyva, Ze by omamné &i psychotropné latky predaval.
Oproti tymto ostatnym svedeckym vypovediam sud prvého stupria postavil len vypovede nevierohodnych
a drogovo zavislych svedkyn J. a Y.. Absentuje v8ak objektivny dokaz, ktory by potvrdil, Ze svedkyne
uzili pervitin, ktory by bol spésobily ovplyvnit psychiku ¢loveka a ktory im mal dat &i predat on. Nebolo
vypracované Ziadne odborné vyjadrenie &i znalecké dokazovanie, €i latka, ktoru daval alebo predaval
tymto svedkyniam, bol pervitin, resp. i to bola vobec psychotropna latka. K vyroku o treste uviedol,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody na 7 rokov (pri dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby)
sud prvého stupria odévodnil Uplne rovnakymi skuto€nostami, ako ked mu skér (v pripade skorSieho
odsudzujuceho rozsudku) uloZil trest odfatia slobody na 6,5 roka, teda na dolnej hranici zakonom
upravenej trestnej sadzby. V tomto smere namietal aj to, Ze ani prokurator po vrateni veci neziadal o
zvySenie trestu z dolnej hranice zakonom upravenej trestnej sadzby. Sad prvého stupfia tym porusil
zasadu reformatio in peius. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch o
vine a treste a aby ho podla § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s vyrokom o vine, ako aj s vyrokom o treste a nema Ziadne vyhrady ani voci konaniu, ktoré vydaniu
napadnutého rozsudku predchadzalo. Sud prvého stupfia vykonal kontradiktérnym spésobom vsetky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo a v ich suhrne tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Uvahy a zavery sidu prvého stupfia su zalozené na
zasadach logického konania a uvazovania. Sud prvého stupha taktiez riadne zdévodnil, pre€o povazoval
vypovede svedkyn M. J. a L. Y. za vierohodné. Rovnako riadne konstatoval, z akych dévodov povaZoval
podavanu latku tymto svedkyniam za metamfetamin, pricom jeho Uvahy o mnoZstve navykovej latky
v suvislosti s vyvodzovanim trestnopravnej zodpovednosti za trestnu ¢innost, pre ktoru je obzalovany
trestne stihany, su aj v sulade s judikaturou sudov, a to aj sudov vy$Sieho stupfia. Pokial ide o
obhajobnu namietku obZalovaného spocivajucu v nejasnom ustaleni zaCiatku obdobia, kedy malo dbjst
k opakovanému obdrzaniu pervitinu svedkyriou M. J., uviedol, Ze svedkyna uzivala tuto latku opakovane
v obdobi pribliZzne jedného mesiaca a s prihliadnutim k skuto€nosti, Ze k odovzdavaniu drogy svedkyni
nedochadzalo uz po 26.03.2019, mozno konstatovat, Ze mala drogu opakovane obdrzat prave aj mesiaci
februar 2019. Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému vratane zaradenia na jeho vykon, tento povaZuje
za zakonny a primerany, zodpovedajuci vietkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie
podla § 34 Tr. z&k. a zohladfiujuci vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti
spachaného trestného &inu, zistené polahc&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj pomery obzZalovaného
a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri¢om tento
trest je dostato&nym vyjadrenim aj moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou. UloZzenim tohto
trestu zaroven nedoslo k porudeniu zasady reformatio in peius, nakolko proti vyroku o treste skorSieho
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia bolo podané odvolanie aj zo strany prokuratury a v
neprospech obzalovaného, o malo za nasledok, ze sud prvého stupfia mu mohol po vrateni veci ulozit
aj prisnejsi trest. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani procesné strany uviedli nasledovné:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud o odvolani obZalovaného
rozhodol tak, ako je to uvedené v pisomnom vyjadreni podriadeného prokuratora, teda aby podfa § 319
Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.



- Obhajkyria obzalovaného uviedla, Ze po zru$eni prvého odsudzujuceho rozsudku sa prehibili
pochybnosti ohfadom vierohodnosti svedkyne J.j. Dodala, Ze vina obZalovaného bola sudom prvého
stupfia zaloZena na nie jednoznalnych vypovediach svedkyn, priCom sud prvého stupha svoje
rozhodnutie nevedel ani logicky odévodnit. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a aby sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby z dévodu podla § 285 pism.
a) Tr. por.

- ObZzalovany sa pripojil k tomu, ¢o uviedla uz jeho obhajkyfa. Dodal, Ze si je vedomy svojej minulosti,
a preto od zaciatku Ziadal test na polygrafe a znalecké dokazovanie na spomenuté latky, aby dokazal
svoju nevinu. Taktiez na otazku predsedu senatu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uz netrva na svojich
navrhoch na vypodutie svedkyni U. Q. a L. F., o ktorych sud prvého stupfa po vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie opatovne nerozhodol, pretoZze ma za to, Ze o jeho oslobodeni spod obZaloby
méze odvolaci sud rozhodnut aj bez ich vykonania.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze predmetnou trestnou vecou sa uz zaoberal, ked na podklade
vy$8ie uvedenej obZaloby bol obZalovany L. W. rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/85/2020 zo dria 30.06.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3T/85/2020 zo dha 16.08.2021 (dalej aj ,prvy odsudzujuci rozsudok®) uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., pretoZze od presne nezistenej doby
minimalne od februara 2019 do presne nezisteného dfia minimalne v mesiaci december 2019 si od
presne nestotoZnenej osoby opakovane zadovazoval, nasledne prechovaval psychotropnu latku pervitin
- metamfetamin, ktory nasledne uzival pre vlastnu potrebu, pripadne, daval alebo predaval inym osobam,
konkrétne:

- M. J., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predaval opakovane po dobu jedného mesiaca
v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch februar az april 2019, v Q. nad Q., na ulici U. &. XXXX/XX pred
bytovkou, ako aj v byte €. XX, ktory mal obZalovany v podnajme, pri€¢om za uvedené obdobie jej pervitin
dal, alebo predal asi dva alebo trikrat do tyZdna v bliz8ie nezistenom mnozZstve, aviak v rozsahu, ktory
bol spbsobily ovplyvnit’ jej psychiku, ktory M. J. uZila pre vilastnu potrebu,

- L. Y., ktorej psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) predal celkovo dvakrat v oboch pripadoch
jednu davku pervitinu v priesvithom uzatvaratelnom sacku za sumu 10 € a to po€as jedného mesiaca, v
presne nezistenej dobe v lete, respektive zacgiatkom jesene 2019 na presne nezistenom mieste v Q. nad
Q., ktory pervitin L. Y. uzila pre vlastnu potrebu a to v rozsahu, ktory bol spésobily ovplyvnit’ jej psychiku,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady SR & 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, za ¢o mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. m) a 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody na 72 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud nasledne uznesenim sp. zn. 23To/68/2021 zo dia 13.09.2021
o podanych odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovaného vodi
tomuto rozsudku rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval nasledovné dévody na zruSenie prvého odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupna:

- sud prvého stupria nevykonal niektoré obZalovanym navrhované dokazovanie, resp. sud prvého stupna
o jeho navrhoch na vykonanie niektorych dékazov ani nerozhodol (konkrétne vypocutie svedkyn U. Q.
aL.F),

- sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti bral do Uvahy aj dékazy, ktoré na hlavhom pojednavani
nevykonal (neobozndmil obZalovanym predloZzené listinné dbkazy na ¢&.I. 418-427 a odposluchy
telekomunikagnej prevadzky na €.I. 185-192),

- odvolaci sud zaroveri dospel k zaveru, Ze existuju dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych v napadnutom rozsudku, na ktorych objasnenie je potrebné vykonat dalSie dokazy, ked



skutkové zistenia sudu prvého stupfia boli podfa nazoru odvolacieho sudu nedostato¢né a po vykonani
dalSich dékazov by mohlo ddjst k zmene skutkovych zisteni, a tym k zmene samého rozhodnutia sudu
prvého stupna; tieto pochybnosti sa tykali konkrétne oboznamenia trestnej a priestupkovej minulosti
svedkyne M. J., v pripade ktorej zarover nepovazoval odvolaci sud za dostatone podporené aj jej
tvrdenie, ze v danom obdobi konzumovala pervitin prave od obzalovaného, o malo dokazovat to, ze
sa vtedy dopustila dopravnej nehody, kedy jej bola nasledne robena skuska na pritomnost omamnych
latok v tele a z vysledkov tejto skusky malo vyplynut, Ze sa nachadzala pod vplyvom metamfetaminu,
teda pervitinu (neboli dostato&ne preukazané skuto€nosti, o ktorych svedkyha vypovedala, €o ma dopad
aj na vyhodnotenie vierohodnosti tejto svedkyne),

- sud prvého stupfia ulozil obzalovanému trest odratia slobody mimo rozpatia zdkonom upravenej
trestnej sadzby (pri su€asnom pouziti zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyroku o treste mu mal ulozit
trest odfatia slobody minimalne vo vymere 6,5 roka).

Po vrateni veci bolo ulohou sudu prvého stupfia vec znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie
vySSie uvedenych pochybeni. Sud prvého stupiia bol predovSetkym povinny:

- vykonat na hlavnom pojednavani v3etky tie dokazy, na ktoré sa odvolal v napadnutom rozsudku,

- zakonnym spdsobom rozhodnut o vykonani & nevykonani vSetkych obZalovanym navrhnutych
dokazov, ktoré doposial nevykonal, resp. neodmietol vykonat, pri€com z odévodnenia jeho rozsudku
(ak bude obsahovat odbévodnenie) musi byt aj zrejmé, pre€o navrhom na vykonanie dalSich dékazov
nevyhovel,

- opatovne predvolat na hlavné pojednavanie svedkyriu M. J. a vypoCut ju k podstatnym skuto€nostiam
ohladom dopravnej nehody, o ktorej vypovedala, a na tomto zaklade si vyZiadat od prisluSného Statneho
organu prejednavajuceho tuto dopravnu nehodu spisovy material tykajuci sa tejto dopravnej nehody,
ktory nasledne oboznami na hlavhom pojednavani za ucelom odstranenia dévodnych pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku, resp. aj posudenia vierohodnosti tejto
svedkyne (teda Ci vypovedala pravdivo o tejto dopravnej nehode).

Odvolaci sud poznamenal, Ze dovtedajsie skutkoveé zistenia sudu prvého stupria boli nedostatoéné (len
z pohladu dévodov, pre ktoré doslo k zrueniu tohto prvého odsudzujiuceho rozsudku) a po vykonani
dalSich dékazov mbze dojst k zmene skutkovych zisteni, a tym k zmene samého rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze dovtedajsia obrana obZalovaného nebola vykonanym
dokazovanim dostatoCne vyvratena.

Z hladiska vy$Sie uvedeného odvolaci sud pri opatovnom prieskume veci zistil, Ze sud prvého stupna
spinil vSetky jeho pokyny, a to az na jediny, Ze opat nerozhodol o vykonani i nevykonani obZalovanym
navrhovaného dokazovania (vypocutie svedkyh U. Q. a L. F.), avSak k tomu je potrebné na tomto mieste
zaroven znovu uviest, Ze obZalovany uz na tychto navrhoch pred odvolacim sidom netrval.

*k*k

*** K procesnému postupu
K vytykanym procesnym chybam v odvolani obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné:

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ,ustupil* od svojich navrhov na vypoc&utie svedkyn U. Q. a L. F., nie
je mozné konstatovat, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu postupom sudu prvého stupia.
Naviac odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o svedkyfiu U. Q., tito obZalovany Ziadal vypoc&ut, aby
Lvyvratila“ vypovede svedkov L. F. a L. U. (&.I. 346), ktorych vypovede ako nevierohodné posudil uz
sud prvého stupnia a €ast' skutkovej vety z obzaloby tykajucej sa predaja pervitinu aj L. F. ,neponial*
do vyrokovej €asti prvého odsudzujuceho rozsudku. Napokon pokial ide o svedkynu L. F. - sestru
obzalovaného, ani v jej pripade nemozno z hlfadiska dévodov na jej vypodutie (€.l. 352) dbvodne dospiet
k zaveru, Ze by jej vypoclutie malo byt potrebné pre rozhodnutie o obzalobe, nakolko obZalovany
nikdy nespomenul, Ze by bola pritomna v Case, kedy daval ¢&i predaval drogy svedkyniam J. a Y..
Ani tieto svedkyne osobu sestry obZalovaného vo svojich vypovediach nespomenuli. Inak povedané -
odvolaciemu sudu sa javilo vypocutie tychto obZalovanym navrhovanych svedkyri ako nadbyto¢né.

Aj pokial ide o vypovede svedkyn J. a Y. z pripravného konania, odvolaci sud ani v tomto pripade
nezistil Ziadne porusenie prava obzalovaného na obhajobu. Svedkyria J. v pripravhom konani prvykrat
vypovedala diha 19.12.2019, av3ak vtedy obZalovany eSte nebol v procesnom postaveni obvineného, a
teda nemusel byt on alebo jeho obhajca o termine jej vysluchu upovedomeny. Na dalSom jej vysluchu,



ktory sa konal diia 10.06.2020, uz obZalovany a jeho obhajca boli osobne pritomni (&.1. 91-92). Napokon
pokial ide o svedkyriu Y., ta bola v pripravhom konani vypocuvand v dioch 20.08.2020 (¢.I. 111-112) a
30.10.2020 (&.1. 113-116), priCom o tychto terminoch boli riadne vyrozumeni obhajcovia obZalovaného
(o prvom vysluchu zvoleny obhajca JUDr. U. Q. a o druhom vysluchu nasledne ustanoveny obhajca
JUDr. B. L.), ktori sa ich nezu€astnili. To v8ak neznamena, Ze by jej vysluchy boli vykonané v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku. Svedkyne J. a Y. boli nasledne vypocuté sudom prvého stuphia aj
na hlavnom pojednavani, a to za pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu.

*kk

*** K vyroku o vine

V rdmci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné dOkazy, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu veci a vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu je tak napadnuty rozsudok vysledkom konania,
pri ktorom sud prvého stupfa postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Odvolaci sud nezistil ziadne chyby, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie stavu veci tak, ako je tento
uvedeny v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud starostlivo preskimajuc napadnuty rozsudok a vykonané dokazovanie vo veci dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové a pravne
zavery, priom sa podrobne zaoberal dokazmi tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, a svoje rozhodnutie
riadne, presvedcCivo a logicky vysvetlil v pisomnom oddvodneni, ktoré je plne v intenciach ustanovenia
§ 168 Tr. por.

Sud prvého stupha sice upravil znenie skutkovej vety oproti obZalobe, ako aj prvému odsudzujicemu
rozsudku, av8ak pri zachovani totoznosti skutku, priom takato uprava skutku nebola podstatna
pre pouzitu pravnu kvalifikaciu a iSlo len o spresnenie skutkovych zaverov na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je mozné sa stotoznit s dévodmi odvolania obZalovaného,
ktorého podstata spocivala najma v tvrdeniach, ze svedkyniam J. a Y. nedaval, resp. nepredaval
psychotropnu latku pervitin - metamfetamin, ale len zmes viacerych vyZivovych dopinkov, ktoré u
uzivatefa vyvolavaju zamenitelné uc€inky aké su u pervitinu. Tejto obrane obZalovaného v8ak neuveril
ani odvolaci sud, pri€¢om uvadza nasledovné:

- obZalovany v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého a prvykrat v procesnom postaveni
obvineného odmietol vypovedat (&.I. 26 a 71-73),

- obZalovany druhykrat v procesnom postaveni obvineného (dfia 10.06.2020) neuviedol na vysluchu ni¢
o vyzivovych doplnkoch (€.I. 74-77),

- obZalovany na vysluchu pri rozhodovani o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby (dfa 12.06.2020)
taktiez neuviedol ni¢ o vyZivovych doplnkoch (&.I. 30-34),

- 0 vyzivovych doplnkoch nespomenul obZalovany ni¢ ani dfia 05.10.2020 na dalSom vysluchu k jeho
vazbe (C.I. 45),

- obZalovany prvykrat spomenul niektoré vyzivové doplnky v pisomnom podani zo dfia 21.09.2020
(konkrétne uviedol kofein, MSM, paralen) a ich spojenie s placebo efektom (&.1. 61).

Z pohladu vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany takuto obranu v konani zacal prezentovat az s
dIh§im ¢asovym odstupom od momentu, kedy sa dostal do procesného postavenia obvineného a kedy
bol vzaty v tejto veci do vazby.

Odvolaci sud v8ak musi zaroven uviest, Ze takito obranu obZalovaného nevyhodnotil ako nepravdivu
len na z&klade oneskoreného uvadzania tejto skuto€nosti, ale po vyhodnoteni jeho vypovede spolu s
ostatnymi dokazmi tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze takato obrana a
tvrdenie tykajuce sa podstatnej skuto€nosti prednesené po viac ako 3 mesiacoch od vznesenia obvinenia
a vzatia do vazby vyvoldva navonok minimalne pochybnosti a sved&i o moznej ucelovosti. Je totiz znacne
nelogické, aby pachatel vediac od pociatku trestného konania o skuto€nosti, ktora by ho mohla zbavit
podozrenia zo spachania trestnej innosti, tito neoznami organom &innym v trestnom konani alebo sudu
€o najskor za uelom jej preverenia, resp. preverenia jeho obhajoby.



Kazdy obvineny ma sice pravo uvadzat na svoju obranu €okolvek, hoc i nepravdivo, ale to na druhe;j
strane neznamena, Ze konajuce sudy nemaju pravo jeho obranu vyhodnocovat v kontexte celej trestnej
VECi.

Dalej je potrebné poukazat aj na to, Ze obzalovany v pripravnom konani na vysluchu svedkyne J.j diia
10.06.2020 tejto polozil nasledovnu otazku: ,Je pravda, Ze za to obdobie 2-3 tyzdfiov ... som aj ja uzival
pervitin a travu a ty si si z méjho pervitinu sama zobrala a nikdy som nechcel za to Ziadne peniaze a ani
som ti to nepredaval?*, o svedCi podla nazoru odvolacieho sudu skuto€ne o u&elovosti vysSie uvedenej
obrany obZalovaného, resp. o tom, Ze svedkyfia J. dostavala od obZalovaného pervitin a nie inu latku.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa ziadny skuseny a dlhoroény konzument pervitinu neda oklamat’
tym, Ze mu niekto ,podstr&i“ inu latku, i ked tvrdiac o nej, Ze ide o pervitin. Svedkyne J. a Y. neboli
zacinajucimi uzivatefmi pervitinu, prave naopak iSlo o dlhoro&né uzivatelky, ktoré pervitin kupovali aj v
inych obdobiach a od dalSich oséb. Obidve svedkyne tak podfa ndzoru odvolacieho sudu vedeli posudit
ucinky pervitinu od obZalovaného.

Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny motiv, preo by mali svedkyne J. a Y. proti obZalovanému
vypovedat nepravdivo a tym ho krivo obvinit. Len Uvahy obZalovaného, bez toho, aby boli podporené ¢o
i len jednym jedinym dékazom, neboli dostatocné pre zaver, Ze by ich vypovede nemali byt konajucimi
sudmi vyhodnotené ako pravdivé a vierohodné. Vypoved J. potvrdilo aj doplnené dokazovanie po
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, ked jej usvedCujica vypoved proti obZalovanému
koreSpondovala s vysledkami rozboru jej krvi a mo€u po dopravnej nehode, ktoru spésobila dha
20.03.2019. V jej trestnej veci vedenej pre tuto dopravnu nehodu (Okresny sud Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/62/2019) priznala, Ze pred jazdou uZila pervitin. V €ase dopravnej nehody bola podla
pribratého znalca vo faze plného ucinku metamfetaminu. Rozborom bolo nasledne zistené, Ze v krvi aj
v mocCi mala metamfetamin a tieZ aj amfetamin, ktory je ale len hlavny metabolit metamfetaminu, resp.
je produktom jeho metabolickej degradéacie - rozkladu v organizme.

Odvolaci sud tak povazoval vypovede svedkyn J. a Y. v tych €astiach, Ze od obZalovaného dostavali
skutoCne pervitin, za presvedcivé a vierohodné, napriek namietkam obzalovaného.

V tejto spojitosti odvolaci sud poukazuje taktiez na zavery znaleckého psychiatrického posudku
vypracovaného na obZalovaného. U obZalovaného boli konkrétne zistené prejavy bagatelizacie, presunu
zodpovednosti, histridnske rysy, Ze ma emoc¢ne nevyvazenu osobnost, poruchu osobnosti a Skodlivé
uzivanie alkoholu a marihuany a minimalne experimentovanie s metamfetaminom.

V obdobi, ktoré bolo sidom prvého stupifia ustalené ako obdobie, kedy obzalovany pachal stihanu
trestnu Cinnost, si obZalovany bez najmensich pochybnosti podla vysledkov vykonaného dokazovania
zakézané latky aj zadovaZzoval a uzival ich (konkrétne minimalne marihuanu a pervitin), o Com svedgia
najma jeho priestupkové postihy pri vedeni motorového vozidla (skutky z dni 03.10.2019 a 24.11.2019 -
€.1. 223,225 a 231) a tiez rozbor prasku, ktory obzalovany vysypal na zem dfia 26.03.2019 (€.l. 204-205).

Na uplny zaver odvolaci sud dodava, Zze zasada trestného konania v pochybnostiach v prospech
obvineného (in dubio pro reo) bola v pripade obZalovaného v prejednavanej veci pouZita dostato¢ne,
pretoZe s prihliadnutim na fAu sud prvého stupria na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
~vypustil* zo skutkovej vety podanej obZaloby predaj pervitinu obzalovanym d'alSej osobe (L. F.).

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré odvolaci sud povazoval nutné poukazat
z pohladu odvolacich namietok obZalovaného, pricom s dalSim odévodnenim tykajucim sa jednotlivych
vykonanych dékazov, celkového vyhodnotenia dékaznej situacie a ustalenia skutkovych zisteni odkazuje
na podrobné a obsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Taktiez vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného sud prvého stupfa postupoval spravne.
Obzalovany nepochybne konanim podrobne popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil
vSetky zakonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., pretoZe
neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu a predal psychotropnu latku. Na tomto mieste
je tiez potrebné dodat, Ze odvolaci sud nezistil, Ze by z pohladu ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona



bola pre neho priaznivejSia pravna uprava po novele Trestného zédkona ucinnej od 01.05.2022 (Zak. &.
105/2022 Z.z.).

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vychadzal z ucelu trestu a
zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak. a prihliadol na vSetky skutoCnosti délezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Sud prvého stupfia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale zistil u neho
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (Ze uz bol odsudeny za trestny €in), avSak Uprava
trestnej sadzby pri prevahe pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) sa nepouzila, nakolko sud prvého
stupfia spravne zohladnil aj to, Ze naposledy bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/29/2011 zo dfia 23.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 23To/137/2012 zo dinia 07.02.2013 odsudeny aj pre dva zlo€iny (vydierania a tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby) a v pripade aktualne stihanej trestnej €innosti sa teda dopustil opatovne spachania
zlo€inu (§ 38 ods. 5 Tr. zak.).

KedZe zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody v pripade zlo€inu, pre ktory bol uznany za
vinného, bola 3 az 10 rokov, po Uprave v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. sa trestna sadzba ,upravila“ na
6,5 roka az 10 rokov, ktory trest uloZeny v tejto sadzbe je zo zakona vzdy nepodmieneény (§§ 34 ods.
6, 49 ods. 1 a 51 ods. 1 Tr. zak.).

Sudom prvého stupria ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 7 rokov povaZoval odvolaci sud
za primerany a spravodlivy, i ked skér mierny ako prisny. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak aj trest
odniatia slobody v takejto vymere zabezpec€i ochranu spolo¢nosti tym, Ze obZalovanému predovietkym
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok represie) a su€asne dalSich potencionalnych pachatelov
odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie). Zaroven takyto trest vyjadruje aj jeho
moralne odsudenie spolonostou.

Treba tiez zdbraznit, Ze u obZalovaného ,vystupuje* do popredia prvok represie vzhfadom k jeho
doterajSej sudnej trestnosti, pretoze v minulosti tento druh trestu vykonaval opakovane a naposledy ho
vykonal vo vymere 6 rokov len diia 14.05.2017 vo vy3Sie uvedenej trestnej veci (sp. zn. 1T/29/2011). Z
pohladu hodnotenia osoby obZalovaného bolo nemenej vyznamné aj pachanie réznorodych priestupkov
(od 13.10.2017 az do zadrzania spachal 10 priestupkov), a to aj pod vplyvom navykovych latok. MoZnosti
napravy obzalovaného a jeho schopnost’ viest’ na slobode riadny Zivot povaZuje odvolaci sud prakticky
za stazené.

Odvolaci sud preto vyslovuje svoj nazor, Zze vzhfadom k vy3Sie uvedenym negativnym skuto&nostiam
0 osobe obZalovaného a spdsobe jeho prechadzajuceho Zivota malo u neho prichadzat do uvahy
ukladanie trestu odfatia slobody pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby. Pre absenciu odvolania
prokuratora podaného v neprospech obzalovaného nemohol odvolaci sud obzalovanému trest ale

»Sprisnit®.

K namietkam obZalovaného, Ze mu bol uloZeny prisnejsi trest ako v pripade prvého odsudzujuceho
rozsudku, Ze ani prokurator po vrateni veci neziadal o zvySenie trestu a Ze bola poruSena zasada
reformatio in peius, odvolaci sud poukazuje na spravne konstatovanie sudu prvého stupna, Ze jeho
prvy odsudzujuci rozsudok bol zruSeny nielen na podklade odvolania obZalovaného, ale aj na podklade
odvolania prokuratora smerujiceho voci vyroku o treste a v neprospech obzalovaného. Preto bol sud
prvého stupha ,opravneny“ po vrateni veci uloZit obZalovanému aj prisnejsi trest. TieZ je potrebné dodat,
Ze sudy nie su viazané navrhom trestu od prokuratora, ale v ukladani trestov su prakticky samostatné
a su viazané najma Trestnym zakonom.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria, je dané tym, Ze pred spachanim trestného
¢inu uz bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).



Z takto rozvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



