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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci Zalobcu: R. B., F.. XX XX.XXXX, T. B.
XX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25,
066 01 Humenné, proti zalovanym 1/ E. Q., F.. XXX XXXX, T. U. XXX a 2/ E. Q., F.. XXX XXXX,
T. U. XXX, pravne zastupenym JUDr. Janou Firmentovou, advokatkou so sidlom Kriva 23, KoSice, o
zaplatenie sumy 2.500,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.
k. 12C/205/2015-89 zo dna 28. marca 2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
konania.

Zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti
Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢&. k.
12C/205/2015-89 zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zaloby v celom rozsahu Zalobcom podfa § 144
a nasl. C.s.p.. O trovach konania zaroverfi rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal ich nahradu
v plnom rozsahu podla § 262 ods.1 C.s.p.. Z procesného hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania,
preto sid Zalovanym priznal narok na pInd nahradu trov konania. Dalej rozhodol vrateni sidneho
poplatku za navrh vo vyske 143,30 Eur do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom J. H.,
I..J.., prevadzkovatefom systému, podla § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti trov konania podal odvolanie Zalobca. PoukéZuc na
ustanovenie § 257 C.s.p. konstatoval odvolatel dovodnost podania Zaloby. Dévodom spatvzatia Zaloby
bola skuto¢nost, ktord nastala po€as konania a ktora nebola zapri¢inena samotnym Zalobcom. Podla
nazoru odvolatela, sud konal nad rdmec svojej pravomoci a na zaklade svojho rozhodnutia pokracoval
v konani nie so stranou sporu - podvodnym Zalovanym, ktora bola oznadena Zalobcom, ale s dedi¢mi
Zalovaného. Za nanajvy$ nespravodlivé povaZuje, aby osoba v postaveni Zalobcu, ktora sa svojho
naroku domahala na sude a ktora si svoje pravo riadne uplatnila vo&i osobe, ktora bola v konani pasivne
legitimovand. Uz aj s poukazom na skutoénost, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 10.800,-
Eur, bolo namieste rozhodnut tak, Ze sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava. Podla
odvolatela na jeho strane existuju dévody hodné osobitného zretela, aby sud stranam sporu vébec alebo
aspori Ciasto€ne nepriznal pravo na nahradu trov konania. Ich plné priznanie by malo negativny vplyv na
uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalobcu, ktory je uz aj tak v tazkej Zivotnej situacii. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. zmenil
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



3. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v 1. a v 2. rade pisomnym podanim zo dna 28.04.2017. Vznik
trov konania bol priamym ddsledkom necinnosti Zalobcu, ktory nevyuzZil moznost zastavit konanie skor,
ako k vzniku trov vObec doslo a tym sa vyhnut ich nahrade. K neprimeranej nespravodlivosti, tvrdenej
odvolatefom, Zalovani uviedli, Ze pred rozhodnutim vo veci samej, a teda aj pred rozhodnutim o tom,
¢i povodne Zalovany bol alebo nebol pasivne legitimovany, pévodny Zalovany zomrel. Z obsahu spisu
povazuju za zrejmeé, Ze nemali ini moznost ako vynalozit naklady na U¢innu procesnu obranu v konani z
dévodov na strane Zalobcu. Naklady spojené s obranou v sidnom konani by neboli vznikli, ak by Zalobca
odpovedal na vyzvy konajuceho sidu a vyjadril svoj nesthlas s pokragovanim v konani. Zalovani pre
pripad nepriznania im trov by znasali désledky nec&innosti Zalobcu. V konani napokon neboli preukazané
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodovali postup navrhnuty sidu Zalobcom. Zalovani
rozhodnutie okresného sudu povaZzuju za vecne spravne a Ziadali jeho potvrdenie. Zarover si uplatnili
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske v sume 279,38 Eur.

4. Krajsky sud prejednal napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania na zéklade odvolania Zalobcu v zmysle § 379, § 380, § 381 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 256 ods.1,2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

6. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

7. Odvolaci sud, preskumajuc napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z
predloZzeného spisu zistil, Ze v spore doslo k zastaveniu konania vo veci samej pre spatvzatie navrhu
Zalobcom zo diia 20.3.2017 po tom, €o Zalobcom oznaceny Zalovany v priebehu konania zomrel a
sud pokraCoval v konani s pravnymi nastupcami - dedi€mi v zmysle § 63 ods.2 CSP. V suvislosti s
rozhodnutim, ktorym konanie konéi, okresny sud rozhodol tieZ o ndroku na ndhradu trov konania, ktoru
skumajuc zavinenie zastavenia konania v plnom rozsahu priznal pravne zastipenym zalovanym v 1.
av 2. rade.

8. S rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vztahu k priznanej nahrade trov konania v prospech Zalovanych
v 1.av 2. rade sa odvolaci sud stotozriuje a konstatuje jeho vecnu spravnost. Po tom, ¢o sud uznesenim
zo dna 06.10.2016 pristupil k pokraGovaniu v konani s dedi¢mi strany v zaujme konania a rozhodnutia
Vo veci samej, Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a prejavil vOfu v konani o predmetnom spore
nepokracovat tym, Zze podanim zo dfia 20.03.2017 poziadal sud o zastavenie konania na zaklade
spatvzatia Zaloby.

9. K zastaveniu konania v spore doslo zavinenim Zalobcu, pri¢om tento Ziadne dévody hodné osobitného
zretela ani v suvislosti s odvolacim konanim nepreukazal. Dévody hodné osobitného zretela, aké ma
na mysli ustanovenie § 257 CSP, pri tom nemaju mat’ zaklad v skutkovom stave, resp. samotnom spore,
ale maju zohladnovat dévody na strane spornych stran vo vztahu k désledkom rozhodnutia, sliziac k
zmierneniu tvrdosti zakona v pri rozhodovani o trovach konania.

10. Odvolaci sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
o nahrade trov konania, vratane jeho dévodov, ktorym bol Zalovanym v 1. a v 2. rade priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu na tarchu Zalobcu.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 ods. 1,2 v spojeni s § 262
a§255C.s.p..

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



