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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o pévodne
maloletu B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky B. J., nar.XX.X.XXXX, bytom D.
XXXX/X, D. aotca D. Gubu, nar. XX.X.XXXX, bytom D., I. XXXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 19. aprila 2017 ¢.k. 11P/321/2014-
250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje s tym, Ze otec je povinny pocnuc
Qrévoplatnost’ou tohto rozsudku poukazovat bezné aj zameskané vyzivné k rukam B. V. nar. XX. X XXXX.
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal otca D. V., nar. XX.X.XXXX prispievat
zvy8enym vyzivnym na mal. B. V., nar. XX. X XXXX sumou 250 eur mesac¢ne s ucinnostou od 1.9.2014
vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukdm matky. ZameSkané vyzivné za €as od 1.9.2014 do
30.4.2017 v sume 4800 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 100 eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto
rozsudkom doslo k zmene rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP 55/2012 zo dfia 13.12.2012
v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta. Suad tiez zaviazal D. V. nar. XX.X.XXXX uhradit
trovy Statu v sume 465,98 eura na ucet Okresného sudu v Topol€anoch do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1,2, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, §
155 ods. 1,2,3 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal preukazané, Ze navrh
matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti je dévodny. Zmena pomerov od posledného rozhodnutia
spocivala predovsetkym v tom, Ze mal. Marcela nastupila vy$3i stuperi Skolskej dochadzky a to strednu
Skolu v Topol€anoch, s &im su prirodzene spojené zvySené naklady rodi¢a spojené predovietkym
s jednorazovymi vstupnymi poplatkami na strednu Skolu, ako aj jednorazovym nakupom Skolskych
pomécok, resp. oble€enia, ktoré skutonosti su objektivneho charakteru a nemusia byt ani podrobne
preukazované v ramci konania. DalSou zavaznou skuto&nostou je pribudnutie vyZivovacej povinnosti k
mal. dietatu na strane matky a su¢asne na strane matky doslo k podstatnému poklesu prijmovej zlozky,
nakolko aktualne je poberatelkou rodiovského prispevku a to v sume 203,20 eura. V Case posledne;j
Upravy vyZivného pracovala ako oSetrovatelka, kde jej denny plat bol 80 eur a pracovala dva tyZdne
v mesiaci. K zavaznej zmene pomerov v8ak doslo aj na strane otca, nakolko tento pracuje vo velkej
S., kde dosahuje mesacny prijem 1.787,34 libier, o je 2115,34 eura, priCom v Ease poslednej Upravy
vyzivného pracoval s priemernym mesaénym zarobkom 520 eur, ¢o je podstatny narast v prijmovej
zlozke na strane otca. Pokial aj otec uviedol, Ze méa vydavky na ubytovanie v sume 100 libier, 83 libier



mesacne dan zo smeti a 10 libier tyzdenne na elektriku, stale po odpoditani tychto poloZiek ma otec
dostatoCne vysoky prijem na to, aby si mohol pinit vyZivovaciu povinnost v sume 250 eur mesacne s
ucinnostou od 1.9.2014. Sud prvej inStancie sa v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7
CoP/22/2016 zo diia 29.9.2016 bol povinny zaoberat ¢i matka zo svojho prijmu s ohfadom na sumu
Zivotného minima a majetkové pomery, moze urcitou sumou prispievat na vyzivu maloletého dietata,
kde bolo potrebné zarover zohladnit okruh vyZivovacej povinnosti matky. Bolo preukazané, Zze matka
vzhladom k tomu, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu maloletému dietatu a pobera iba
sumu 203,20 eur ako rodi¢ovsky prispevok, nemdze sa v ziadnom rozsahu podielat na vyzive maloletej
B. a preto vyZivu maloletej B.y musi zabezpedit otec primeranou sumou, v tomto pripade vzhfadom
na jej psychofyzicky vek a naklady v sume 250 eur mesacne. Sud prvej inStancie upravil u€innost
zmeny pomerov od 1.9.2014, t.j. v sulade s navrhom matky, nakolko bolo preukdzané, Ze k zmenam
pomerov doslo prave od tohto okamihu, t.j. nastupom maloletej na vy3Si stupen Skolskej dochadzky,
pricom v tomto Case uz matka mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, dosahovala nizsi
prijem a otec maloletej v tomto Case zase dosahoval vysSi prijem. Sud zaroven rozhodol o zroénom
vyzivnom za obdobie od 1.9.2014 do 3.4.2017, ktoré je v sume 4800 eur (250-100=150x32=4800),
ktoré zameskané vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 100 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud prvej
inStancie poukazal aj na to, Ze otec v predmetnom konani predloZil sidu tesne pred vyhlasenim rozsudku
dalSie pisomné doklady v anglickom jazyku, ktoré napriek vyzve neprelozil do jazyka slovenského, a
ktoré maju osvedCovat, Ze aktualne nastupil u nového zamestnavatela, kde jeho prijem vzhfadom a;j
na Ciasto¢ne skrateny tyZzdenny pracovny €as by mal byt niz8i o 200 libier nez doposial dosahoval.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial by sud prekladal tieto listiny, opatovne by doslo k dalSiemu
odroceniu pojednavania na dlhSiu dobu, pricom tato skuto¢nost, Ze otec bude dosahovat’ nizsi prijem
cca o 200 libier stale poukazuje na moznost a schopnosti otca prispievat na vyzivné vo vyske, ktoru
sud urgil. Sud mal velmi presne $pecifikovany prijem otca z posledného obdobia. Dal$i prijem mzdy,
ktory by vyrazne ovplyvnil priemerne dosiahnuti mzdu za posledné obdobie otec nedoloZil a vzhladom
na kratky Cas, ktory je u nového zamestnavatela ani objektivne dolozit nemohol. Sud tiez zaviazal
otca uhradit’ trovy Statu v sume 465,98 eur, nakolko v konani predloZil listinné dbékazy, ktoré boli v
anglickom jazyku a zéroveh ho vyzval na preloZenie tychto listin, avSak otec preklad tychto listin, ktoré
boli predmetom dokazovania nezabezpecil. Preto sud zabezpedil preklad tychto listin tak, Ze do konania
pribral prekladatefku Mgr. Alenu MiSovychovu, ktorej sud priznal odmenu 363,12 eur a sumu 99,60 eur
za tento preklad, a preto zaviazal otca maloletej uhradit tieto finan&né prostriedky na u¢et Okresného
sudu v Topol€anoch.

3. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. V odvolani namietal, Ze na zaklade
predloZzenych dokladov o prijmoch a vydavkoch je zrejmé, Ze sumu 350 eur mesacne nie je schopny
platit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie prihliadal iba na vydavky spojené s byvanim a na ostatné nutné
vydavky neprihliadol. Poukazal na to, Ze od 19.3.2017 doSlo u neho k zmene zamestnania a tym aj k
poklesu prijmov, a to nie o 200 libier mesacne, ale priblizne o sumu 500 libier, na €o sud neprihliadol.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby ho sud zaviazal prispievat na mal. B. sumou 150 eur mesacne a
zameSkané vyzivné umoznil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne.

4. K odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora poukazala na to, Ze jeho podpis
je falodny a nezhoduje sa s podpismi otca na inych dokumentoch. Je tiez zarazajuce, Ze odvolanie bolo
podané osobne na podatelni sudu, pri€¢om otec sa dlhodobo zdrZiava v Anglicku.

5. Otec k vyjadreniu matky vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze sa podpisal inak, nakolko aj v praci
sa musi podpisovat Citatelne a nie podpisom, ktory pouziva. Nasledne odvolanie odovzdal kamaratovi,
ktory cestoval na Slovensko a tento ho podal na podatelni v Topoléanoch. Ziadal svoje odvolanie postupit
Krajskému sudu v Nitre.

6. V priebehu odvolacieho konania pévodne maloletéa B. nadobudla plnoletost, preto jej odvolaci sud
zaslal napadnuty rozsudok ako aj odvolanie otca na vyjadrenie. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
suhlasi s napadnutym rozsudkom a Ziada odvolaci sud, aby tomuto rozsudku vyhovel.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalejlen ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP") po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

8. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



9. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Predmetom konania bol navrh matky podany sudu dha 14.11.2014 na zvySenie vyZivovacej
povinnosti z dévodu, Ze posledna Uprava vyzivného sa uskutoCnila rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9CoP/55/2012, kde bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne.
Matka maloletej poukazala v navrhu na to, Ze maloleta v ¢ase podania navrhu navstevovala 1. ro¢nik
na V. v D., s &im suviseli zvySené naklady na zabezpec€ovanie Skolskych, hygienickych a inych potrieb.
K zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora je na materskej dovolenke a pribudla jej vyZivovacia
povinnost’ aj maloletému W., nar. XX X.XXXX. Matka dévodila aj tym, Ze otec maloletej pracuje takmer
rok v X. a o dcéru nejavi Ziaden zaujem, preto Ziadala, aby bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na
maloletd na sumu 250 eur mesaéne s ucinnostou od 1.9.2014. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu
pbvodne maloleta B. nadobudla plnoletost'.

11. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 11P/321/2014-88 zo diia 9. juna 2015 tak,
Ze zaviazal otca maloletého dietata prispievat’ zvySenym vyZivnym na maloleté dieta sumou 180 eur
mesacne s uc€innostou od 1.9.2014 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. Zameskané
vyzivné za €as od 1.9.2014 do 31.5.2015 v sume 720 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po
30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Krajsky sud v Nitre uznesenim
C.k. 7CoP/22/2016-121z0 dia 29.9.2016 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni poukazal najma na to, Ze sud prvej inStancie vykonal na pojednavani konanom
dria 09.06.2015 dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZzenych na €.I. 78, 79 a na ¢€.1.47 az 50,
pricom ide o listiny vyhotovené v anglickom jazyku. Z obsahu spisu ale nevyplyva, Ze by listinné
dokazy predloZzené otcom maloletého dietata, ktorymi preukazuje vysku svojho prijmu , boli prelozené
do Statneho jazyka. Pokial sud nezabezpedil preklad tychto listin do Statneho jazyka, nemohol ich
v uradnom (Statnom) jazyku precitat (oboznamit’ ich obsah) a tak spravne vykonat dékaz listinou.
Vykonanie dokazovania pre€itanim listin v cudzom jazyku zakon neumozriuje. KedZe sud prvej inStancie
takto nepostupoval a listiny napisané v cudzom jazyku, ktorymi vykonal dokazovanie predstavuju
rozhodujuci listinny dékaz preukazujuci vySku zarobku otca, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

12. V dalSom konani sud prvej indtancie doplnil dokazovanie okrem iného aj oboznamenim sa s
prelozenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom dietata, a to najma jeho potvrdenia o prijme a
pracovné zmluvy. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze otec dietata pracoval u zamestnavatela
S., kde zarabal 310 libier tyZdenne a kde ma hodinovi mzdu 6,97 libry. E-mailom zo dna 14.3.2017
otec sudu oznamil, Ze posledny pracovny pomer sa rozhodol ukoncit, nakolko zamestnanci dostali
informaciu, Ze majitelia sa rozhodli fabriku zatvorit' a kedZe si nemdze dovolit’ byt bez prace, nasiel si
novu pracu s nastupom od 19.3.2017. Pred poslednym pojednavanim a zaroven rozhodnutim vo veci
samej dfia 11.4.2017 sudu e-mailom oznamil, Zze sa nembze zuc€astnit' pojednavania a zasiela pracovnu
zmluvu, v ktorej nie je ukotvené, kolko mé& mzdu za hodinu. Za no&nu pracu ma 9,60 libier na hodinu a
za dennu 7,50 libier za hodinu, pracuje cez agenturu a jeho pracovny tyzden je 37,5 hodiny, pripadne
menej. Odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal
z posledného znameho prijmu otca v zamestnani, kde pracoval az do 18.3.2017, a ktory prijem mal
sud za preukazany. Odvolaciu namietku otca, Ze v su€asnosti sa jeho prijem podstatne zniZzil ( podla
vyjadrenia otca az o 500 libier mesacne) nepovaZoval odvolaci sud za dévodnu, nakofko otec dietata
nepreukazal déveryhodne aka je v su€asnosti jeho realna mzda, preto sud prvej inStancie ani nemohol
vychadzat' z jednej predlozenej vyplatnej listiny. NavySe otcom predloZené pisomnosti opatovne neboli
riadne prelozené z anglického jazyka do jazyka slovenského a ako spravne skonStatoval sud prvej
inStancie, ich iradnym prekladom zo strany sudu by do$lo k dalSiemu oddialeniu rozhodnutia veci same;.
Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Zze otec ako dévod zmeny zamestnania uvadzal udajné
zatvorenie fabriky, v ktorej pracoval. Toto svoje tvrdenie v8ak Ziadnym spésobom nepreukazal, a preto
zmenu zamestnania u povinného rodi¢a, ktorej désledkom je niz8i prijem sud nemdze zohladnit, kym
nie je preukazany skuto¢ny dévod tejto zmeny.

13. K daldej namietke otca dietata spocivajucej v tom, Ze sud prvej indtancie nezohladnil vSetky jeho
vydavky, odvolaci sud uvadza, Ze v konani sa zohladfiuju najma nevyhnutné vydavky rodi¢a, ako napr.
naklady na byvanie, stravu, vyzivovacie povinnosti, to znamena, Ze nie vetky vydavky, ktoré rodi¢ opise
sa musia zohladnit, nakolko prave vyZivovacia povinnost rodi¢a na dieta je prvorada a ma prednost
pred vietkymi ostatnymi vydavkami. Sud prvej inStancie spravne zohladnil najma naklady na byvanie,



stravu, pripadne cestovanie za pracou, avSak pri prijme otca 1 236 libier mesacne, je dostato¢ny priestor
na to, aby sa otec podielal na vyzive dcéry sumou 250 eur mesacne obzvlast za situacie, ked matka
dietata je na rodiCovskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a neméze
sa v riadnej miere podielat’ finanéne na vyZive dcéry. KedZe matka sa vS8ak o dcéru osobne stara v
jej pripade je do prispevku na vyZivu dcéry zahrnuta predovSetkym osobna starostlivost, ktora nie je
zanedbatelna. Podla nazoru odvolacieho sudu vyZivné vo vySke 250 eur bude predstavovat dostatoénu
sumu na zabezpecenie vietkych potrieb dietata a bude zodpovedat' aj zasade rovnakej Zivotnej trovne
rodiov a deti. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti uviedol.
14. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tykajuci sa zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k dcére B. urenia zro¢ného vyzivného, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie zarovern v napadnutom
rozhodnuti spravne urcil zameskané vyzivné za €as od 1.9.2014 do 30.4.2017 v sume 4800 eur, ktoré
povolil otcovi splacat' v splatkach po 100 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym do ruk matky. Kedze
v priebehu odvolacieho konania povodne maloleta B. V. nadobudla plnoletost, odvolaci sud rozhodol,
Ze otec je povinny pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku poukazovat bezné aj zameSkané vyzivné k
rukam dcéry B. V..

15. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o trovach Statu, ked zaviazal otca D. V. uhradit trovy
Statu v sume 465,98 eur (sudom priznana odmena sudnej znalkyni), nakolko v konani predloZil listiny
preukazujuce jeho prijem, ktoré boli v anglickom jazyku a otec napriek vyzve sudu preklad tychto listin,
ktoré boli predmetom dokazovania, nezabezpecil. Naklady spocivajuce v odmene prekladatela za tento
preklad z anglického jazyka je povinny uhradit’ otec na ucet sudu prvej inStancie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

( Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



