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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: Y. R., nar. XX. XX.XXXX, ob¢ianka SR, bytom U., G. €. XX proti
Zalovanému : Q. I, nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom U., G. €. XX o navrhu zZalobkyne na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom zo dfia 9.11.2017 domahala vydania neodkladného opatrenia ,
ktorym sud Zalovanému zakaze, aby nakladal z titulu vlastnika bytu &. X so zmluvami o energiach a s
meradlami energii ( elektriny, vody), aby prepisal mera¢ elektriny na svoje meno, demontoval merace
( elektriny , vody) a to az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu &. X v bytovom dome s.¢. XXXX vchod XX v k.U. U., vedenom na LV &. XXXX
v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom v U.. Uviedla, Ze je ngjomcom bytu €. X v bytovom dome
sup. €. XXXX vo vchode XX v k.U. U., G. & XXXX/XX spolu s podielom na spoloénych €astiach a
zariadeniach domu vo vefkosti 65/1183 k celku a pozemku par.¢. XXXX/X o vymere 538 m2, zastavané
plochy a nadvoria vo velkosti 65/1183 k celku vedenych na LV &. XXXX a tento byt Zalovany kupil dfia
19.8.2016 od Mesta U.. V uvedenom byte Zalobkyra byva od 16.4.1986 a od tejto doby mala v rdmci
dohody o plateni za elektrinu uzatvorent Zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom ZSE a.s. Bratislava.
Posledny dodatok k zmluve o pripojeni doméacnosti podpisala dfia 27.2. 2017 na odberné miesto &.
XXXXXXXXXXXXXXXR, zakaznicke Cislo XXXXXXXXXX a &islo elektromeru XXXXXX/XXX 9. Po
zisteni, ze Zalovany odkupil sporny byt podala Zalobu na tunajsi sud pod sp.zn. 24C/236/2016, pretoze
mala za to, Zze byt mali odkupit spolo€ne, kedZe jej vzniklo pravo osobného uzivania k bytu v roku 1986.
Sucasne na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/41/2016 prebieha konanie o platenie nagjomného a poplatkov
za sluzby , ktoré do 30.11.2009 hradila Zalobkyfa s tym, Ze po rozvode so Zalovanym sa dohodli na
tom, Ze ona bude platit’ elektrinu, plyn a RTVS a Zalovany poplatky za sluzby a nagjomné , pri¢om vyska
jednotlivych poplatkov na kazdého bola takmer rovnaka; 85€- 89€ mesacne. V oktobri 2017 sa vyostrili
rodinné vztahy v byte, kde okrem Zalobkyne Zije aj jej dcéra Y. . a jej dve deti Q. X., nar. XX XX.XXXX
a Y. R., nar. XX X.XXXX. Dna 16.10.2017 sa im Zalovany vyhraZzal, Ze ich postriefa a zareze nozom
a policia mu v zmysle zakona zakazala vstup do obydlia. Do bytu sa zatial nevratil a prichadza len
poc¢as dfia, ked nie su doma. V tom €ase zacal Zalovany ako vlastnik rieSit prepis elektriny na jeho
osobu a dna 30.10.2017 jej bol doru€eny list od ZSE, a.s. Bratislava, v ktorom sa uvadza, Ze ,vlastnik"
spochybnil zalobkyriu ako odberatela a poziadal o pripojenie odberu na jeho meno. Dodavatefl elektriny
poziadal, aby Zalobkyfia preukazala svoj vztah k uvedenému odbernému miestu, avSak zalovany s fiou
neuzatvoril Ziadnu ngjomnu zmluvu a svoje pravo uzivania Zalobkyria odvodzovala od roku 1986, zo
spoloéného najmu. Hrozi jej , Ze ak v lehote 20 dni nedolozZi doklad o prave odberatela , dodavatel
odstupi od zmluvy v zmysle zmluvnych podmienok. Zalobkyfa platila poplatky za plyn a elektrinu. Dia
8.11.2017 pracovnici SPP demontovali plynomer s odévodnenim, Ze vlastnik pozZiadal o demontaz
pre nepouzivanie bytu a jeho rekonstrukciu na 4 mesiace. V tomto byte sa kuri lokalne, gamatami,
tiez voda je na lokalny ohrev prietokovym ohrievadom a teda svojim konanim Zalovany ohrozil zdravie



Zalobkyne a maloletych deti, ak nie aj ich Zivot, vzhfadom na ro¢né obdobie. Pokial Zalovany prepiSe
na svoje meno aj elektromer , urCite odhlasi aj elektrinu a znemozni tak uzivanie bytu a urcite oznami
socialnym pracovnikom, aby dcére odobrali deti, lebo toto je prekazka pre pravne riedenie vystahovania
ich v8etkych z bytu. Zalobkyria ma dévodnu obavu, Ze ak prepise elektrinu na jeho meno, zostanu v
byte bez mozZnosti kurenia ohrievami a varit’ ( elektricky sporak) a bez osvetlenia. V sudnom konani
jej uz boli priznané platené Uhrady energii. V uvedenej situacii nema ind moznost’ , len sa domahat
svojich prava a prav jej deti a vnuc¢at sudnou cestou, aby nedoSlo k prepisu elektromeru do skonéenia
sudnych konani. Uvedené predbeZné opatrenie od nej poZaduje ZSE, a.s. ako odberatela elektriny ,
nakolfko nema najomnu zmluvu, inak v lehote 20 dni uzatvori novi ngjomnu zmluvu so Zalovanym.
Zalobkyfa ma taktieZ obavu, Ze Zalovany je schopny demontovat aj mera& vody, aby im znemoznil iplne
uzivanie bytu, donutil ich sa odstahovat a nasledne tvrdit, Ze byt opustili. Ako dékazy predlozila LV &.
XXXX v k.u. U, list adresovany ZSE Energia, a.s. , potvrdenie o trvalom pobyte, doplnenie k Zalobe
vo veci 12C/41/2016, fotografiu potrubia, Dodatok k zmluve o zdruZzenej dodavke elektriny, potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia Q. I..

2. Podfa § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") pred zaatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

5. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12C/236/2016 vyplyva, Ze Zalobkyha sa spolu s Y. I.
Zalobou vo veci samej proti Zalovanému 1/ Q. I. a Mestu U. ako Zalovanému 2/ domaha, aby sud ur€il,
Ze kupna zmluva €. XXX/XXXX uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dfia 19.08.2016,
ktorej predmetom je "byt €. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX, vo vchode XX v katastralnom uzemi
U., G. XXXX/XX, spolu s podielom na spolog&nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 65/1183
k celku a pozemku p. & XXXX/X o vymere 538 m2 , zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 65/1183
k celku, vedenych na liste vlastnictva &. XXXX Okresnym uradom U. pod spisovou znackou V XXXX/
XXXX" (dalej len "predmetny byt") je absolutne neplatna. V oddvodneni uviedla, Ze ona je spoloénym
najomcom predmetného bytu a to z dévodu, Ze v uvedenom byte byva a uziva ho od roku 1986 na
zaklade uzivacieho prava, ktoré vzniklo podla obgianskeho zakonnika platného v tom ¢€ase. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 24C/236/2016 Zalobkyha uviedla, Ze sa v roku
1986 "nastahovali k uzivatefovi bytu - otcovi deti I. I., nar. X.X.XXXX, nasledovne: Y. R. (teraz I, nar.
XX XX XXXX) ako druzka I. I. s detmi: I. I. (nar. X.X.XXXX), Z. I. (nar. X.XX.XXXX), Y. I. (nar. XX.X.XXXX).
Nakolko rodicia I. I. (stari rodicia deti tu uvedenych) nadobudli druzstevny byt, priCom uvedeny byt bol
v prave spolo¢ného osobného uzivania rodicov a I. ., starych rodi¢ov a rodi€ia tychto troch deti. Pravo
byvania a uzivania bytu preslo na . I., nar. X.X.XXXX, zomrelého, naposledy bytom U., T. XXXX/X s tym,
Ze v byte v zmysle § 172 vtedy platného Obcianskeho zakonnika sme mali osobné uZivanie zo zakona
vSetci uzivatelia bytu s rovnakymi pravami a povinnostami, spoloéne sme hospodarili, viedli spolo&nu
domacnost. S druhom I. |. Zalobkyfia 1/ Zila od roku 1971 tak, Ze byty jej a jeho rodicov boli na ulici G.,
a v roku 1976 jej bol prideleny byt na N. v U. zo strany MsNV U., lebo mala 2 deti. Jednoizbovy byt na
Juhu bol maly, tak som sa prestahovala s detmi na G. XX do bytu, o ktory je spor. Zalobkyna 1/ vratila
MsNV U. byt &. X v bytovom dome supisné gislo XXXX, D. €. X bez nahrady, s tym, Ze sa
stahuje do bytu na G. XX, s &im MsNV suhlasil a uvedeny byt uzivala od 16.4.1986 spolu s detmia l. I.
s rovnakymi prdvami a povinnostami. Z uvedenych dévodov im vzniklo pravo osobného uzivania bytu
ako zalobkyni 1/ aj Y. |. ( Zalobkyni 2/). V roku 1988 Zalobkyna 1/ zacala zit' s Q. I., a druh,
otec jej deti |. |. sa prestahoval do bytu pani S. R. na T. XXXX/X v U. a v roku 1989 (17.1.1990)
doslo k administrativnemu usporiadaniu osobného uZivania k bytom tak, Ze byt €. X na prizemi - G.
XXXX/XX bol prideleny vymenou na meno Q. I. v ramci trojvymeny. Pre starostlivost o tri deti ponechala
Zalobkyna 1/ vybavovanie osobného uzivania bytu a formalit na Q. |., a mala za to, Ze vSetky doklady



su v poriadku v suvislosti s byvanim a uzivanim predmetného bytu, nemala v tom Case Ziadne
pravne vedomie o pridelovani bytu. Za ucinnosti ob&ianskeho zakonnika ku driu 17.1.1990 kedy bola
schvélena vymena bytov voci Zalovanému 2/, vznikol Zalobkyniam 1/ a 2/ odvodeny
pravny titul - pravo byvania ¢lenov domacnosti uzivatela (najomcu) bytu, ktoré bolo viazané na existenciu
platného pravneho titulu byvania tejto osoby (ngjomcu). Ide nielen o pravo najmu ale i o prava byvania, v
pripade, ak toto pravo uzivatela - najomcu - bytu (najomné pravo, pripadne pravo byvania) trva, obyvaju
¢lenovia jeho domacnosti byt na zaklade tohto pravneho dévodu. Existencia prava Zalobkyn 1/ a 2/ ako
najomnic¢ok uzivat byt bola a je spojena s existenciou prava Zalovaného ako uzivatela bytu. Ide nielen
o pravo najmu ale i o pravo byvania, ktorym sme chranené Zalobkyne v €ase trvania najmu k bytu, ktoré
sa zmenilo od 1.1.1992 na spolo¢ny najom."

8. Z potvrdenia Mestského uradu v U. zo dfia 1.8.2016 vyplyva, Zze Y. |, rod. R., nar. XX.XX.XXXX je od
16.4.1986 prihlasena k trvalému pobytu na adrese U., G. XXXX/XX.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trenc€in €. k. 12C/206/2009-44 zo dria 8.3.2010 vyplyva, Ze Zalobkyria
1/ podala na sud navrh, v ktorom okrem iného uviedla, Ze im so Zalovanym 2/ vznikol zo zakona
spolo¢ny najom bytu manzelov, ktory teraz Ziada zruSit tak, Ze vylu€nym ndjomcom bude Zalobkyria
1/. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢. k. 12C/206/2009-44 zo dria 8.3.2010 sud zrusil pravo
spolo€ného najmu Zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/ k predmetnému bytu. Druhym vyrokom urcil za dalSieho
najomcu predmetného bytu Zalovaného 2/. Tretim vyrokom uloZil Zalobkyni 1/ povinnost vystahovat sa z
predmetného bytu a vypratat ho do 15 dni po zabezped&eni nahradného bytu. Stvrtym vyrokom rozhodol o
trovach konania. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podla rozhodnutia Okresného stavebného bytového druzstva
v Tren&ine o schvaleni dohody o vymene bytov zo dia 15.11.1989 doslo k trojvymene bytov medzi S.
R., I. I. (byvalym druhom navrhovatelky) a odporcom, pri€om odporca sa nastahoval do predmetného
bytu, ktory mu bol prideleny rozhodnutim byvalého MsNV v U. zo dria 28.9.1989. Tento aj prevzal podla
Zapisnice o vymene bytov zo dfia 17.1.1990. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 15.10.2008 &.
k. 12C/197/2008-24 bolo manzelstvo Zzalobkyne 1/ a zalovaného 2/, uzavreté dria 9.11.1990, pravoplatne
rozvedené driom 25.11.2008. Sud na navrh Zalobkyne 1/ zrusil pravo spoloéného najmu predmetného
bytu, no za dalSieho najomcu urgil Zalovaného 2/. Vo&i uvedenému rozsudku podala Zalobkyria 1/
odvolanie, ktoré nasledne zobrala spat. Rozsudok Okresného sudu Tren&in &. k. 12C/206/2009-44 zo
dria 8.3.2010 nadobudol pravoplatnost dfa 4.5.2010.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu a osvedcéenie
skutognosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozené alebo porusené. Dal$im predpokladom
je doCasna uprava pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobca osvedCil potrebnost doasnej Upravy
pomerov. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo, aby sud zakazal zalovanému Q. .
aby nakladal z titulu vlastnika bytu &. X so zmluvami o energidch a s meradlami energii ( elektriny,
vody), aby prepisal merage elektriny na svoje meno, demontoval merace ( elektriny , vody) a to az do
pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu &.
X v bytovom dome s.&. XXXX vchod XX v k.U. U., vedenom na LV €. XXXX v katastri nehnutelnosti
Okresnym uradom v U., lebo je dévodna obava, Ze uzatvori zmluvu o dodavke elektriny na svoje meno,
demontuje merace a znefunkéni byt.

11. Rozhodnutim Okresného sudu Trendin &. k. 12C/206/2009-44 zo dria 8.3.2010 bolo pravoplatne
zruSené pravo spolo¢ného najmu predmetného bytu Zzalobkyne a Zalovaného a za dalSieho najomcu
predmetného bytu bol uréeny Zalovany. Obsahom rozsudku je povinnost Zzalobkyne sa z predmetného
bytu vystahovat a vypratat ho do 15 dni po zabezpedeni ndhradného bytu. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 4.5.2010. V danom pripade Zalobkyra teda rozhodnutim, od ktorého
odvodzuje svoje pravo predmetny byt uzivat' ( uzatvorit zmluvy o dodavke elektriny, vody) disponuje a
je nim pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k.12C/206/2009-44 zo dria 8.3.2010 a doposial
nebolo preukazané, Zze by jej bola zabezpe€ena tymto rozsudkom garantovana adekvatna bytova
nahrada. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosvedCila dévodnost jej naroku ani potrebu
predbeznej Upravy pomerov a sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin ku Krajskému sudu v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) C.s.p.)



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



