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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: J. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, so sidlom X. V. XXX, V.,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2,
Bratislava, ICO: 06 166 481, v konani o zaplatenie 2.141,48 eur s prislu§enstvom, o netiplnom podani
Zalobcu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 20C/98/2016-59
zo dia 25.04.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie neuplné podanie Zalobcu vo veci samej odmietol. Svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenie § 129 ods. C. s. p..

2. Sud prvej indtancie v rozhodnuti dévodil, Ze vzhladom na to, Ze podanie neobsahovalo zdkonom
ustanovené obsahové néleZitosti Zaloby (§ 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C. s. p.), na zéklade ktorych
by sud mohol konat a bez zbytoénych prietahov meritérne rozhodnut, vyzval Zzalobcu uznesenim ¢&.k.
20C/98/2016-45 zo diha 21.02.2017 naich doplnenie v lehote 15 dni. Zaroveri bol pouceny, Ze ak nelplné
podanie v sudom uréenej lehote nedoplni (neopravi), priCom pre tieto nedostatky nebude mozné v
konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dha
28.03.2017, t.j. posledny defi lehoty, ktorym poZiadal o prediZzenie sudcovskej lehoty zo zdravotnych
dovodov, nakolko pre zdravotné problémy Zalobcu nemdze poskytnut svojmu pravnemu zastupcovi
potrebnu sucinnost. Vytykané nedostatky zostali neodstranené. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze sa nepodarilo odstranit’ vytykané nedostatky, a preto su splnené podmienky na odmietnutie podania
Zalobcu. Za danych okolnosti ide o také nedostatky (neuvedenie konkrétneho organu verejnej moci,
ktorého Cinnost’ sa Zalobou napada a ktorého jeho konkrétneho rozhodnutia, resp. postupu sa tyka,
neuvedenie, €i podaniu zaloby predchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu podla zakona & 514/2003 Z.z., pre ktoré nemozno v konani
pokracCovat.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s
odmietnutim podania. Namietal, Ze vyrok uznesenia je neurCity a sudna judikatira nepripusta, aby sa
vo vyroku rozhodnutia sudov pouzivali zatvorky. Namietal, Ze uznesenie nie je presveddivé. V tejto
suvislosti uviedol viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze sugastou prava na
spravodlivy sudny proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Uviedol tiez, Ze tym, Ze sud riadne neodbvodnil napadnuté
rozhodnutie, odfial mu pravo konat pred sudom. Podla odvolatela Zaloba mala vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti, odovodnenie uznesenia neobsahuje konkrétne zdévodnenie, pre€o jeho Zaloba



mala obsahovat’ uvedenie konkrétneho organu verejnej moci, ktorého €innost’ sa Zalobou napada a
ktorého jeho konkrétneho rozhodnutia, resp. postupu sa tyka, ako aj uvedenie, &i podaniu Zaloby
predchadzalo predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, na zaklade pisomnej Ziadosti podla
zékona 6. 514/2003 Z.z.. Udajné vady Zaloby nebranili meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci.
Dalej namietal, Ze svojou Ziadostou zo dfia 28.03.2017 poziadal sud o prediZenie sidom uréenej 15-
dnovej lehoty na odstranenie udajnych vad Zaloby zo dia 31.10.2016 o dobu dalSich 15 kalendarnych
dni v sulade s ustanovenim § 118 ods. 2 C. s. p.. Podla rozhodnutia publikovaného pod R 21/1979
str. 181, lehotu (sudcovski) mozno prediZit rozhodnutim, avSak len na navrh, ktory mozno podat do
konca tejto lehoty. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 25Z20/200/2010 zo dria 06.07.2011, v ktorej
veci krajsky sud vyzval navrhovatelku na doplnenie podania - opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu. Po reakcii navrhovatelky a jej Ziadosti o prediZzenie lehoty na doplnenie odvolania krajsky
sud navrhovatelke neoznamil, &i jej tuto lehotu prediZil, alebo nie. Dalej uviedol, Ze ide o sudcovsku
lehotu, ktori mozno prediZit, ale toto prediZzenie musi byt G&astnikovi konania, ktory o prediZenie lehoty
poziadal, oznamené spolu s uréenim dalSej lehoty, v ktorej ma byt’ ikon vykonany. Cielom oznamenia je
predist plynutiu lehoty po neurgity éas, oznamit ugastnikovi konania, &i jeho Ziadosti o prediZenie lehoty
bolo vyhovené, alebo nie a zaroven, aby po uplynuti tejto prediZenej lehoty bolo mozné postupovat podra
prisludnych ustanoveni hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Postupom doslo k odnatiu
moznosti navrhovatelky konat pred sudom. O jeho Ziadosti zo diia 28.03.2017 o prediZenie lehoty
sud prvej inStancie nerozhodol pred vydanim napadnutého uznesenia, hoci to bola jeho povinnost.
Az 09.05.2017 bol jeho advokatovi v jednej poStovej obalke spolu s napadnutym uznesenim sudu
doruceny list zo dfia 24.04.2017, podpisany vy88im sudnym aradnikom, ktorym mu bolo oznamené,
Ze jeho Ziadosti o predizenie lehoty sud nevyhovuije. Takyto postup je mozné pokladat za odmietnutie
spravodlivosti a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené na nespravnom
procesnom postupe sudu, ked znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

6. Po preStudovani sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o Ziadosti
Zalobcu o prediZenie lehoty zo diia 28.03.2017 pred vydanim napadnutého uznesenia tak, ako namietal
odvolatel vo svojom odvolani. Odvolaci sud sice konstatuje, Ze oznamenie o neprediZeni lehoty bolo
vypracované dfia 24.04.2017, avSak bolo zalobcovi doru€¢ované spolu s napadnutym uznesenim sudu
o odmietnuti podania. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou a vyhodnotil
procesny postup sudu ako nespravny. Tym, Ze sud prvej inStancie pred vydanim rozhodnutia v&as
neoznamil Zalobcovi, & mu lehotu predizil, alebo neprediZil, doslo k odfatiu moZnosti Zalobcu konat
pred sudom, resp. doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Tento zaver odvolacieho
sudu koredponduje s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2570/200/2010
zo diia 06.07.2011 (www.najpravo.sk), podfa ktorého ,V predmetnej pravnej veci krajsky sud vyzval
navrhovatelku na doplnenie podania - opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Po reakcii
navrhovatelky a jej Ziadosti o prediZenie lehoty na doplnenie podania v8ak krajsky sud navrhovatelke
neoznamil, &i jej tuto lehotu prediZil alebo nie. Ide o sudcovsku lehotu, ktord mozno predizit, ale
toto prediZenie musi byt G&astnikovi konania, ktory o prediZenie lehoty poZiadal, oznamené spolu s
uréenim dalSej lehoty, v ktorej ma byt ukon vykonany. Ciefom tohto oznamenia je predist plynutiu
lehoty po neurcity as, oznamit Géastnikovi konania, &i jeho Ziadosti o prediZenie lehoty bolo vyhovené
alebo nie, a zaroveri aby po uplynuti tejto prediZzenej lehoty bolo mozné postupovat podra prislunych
ustanoveni hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. V predmetnej pravnej veci vSak uvedeny
postup krajského sudu absentuje.”

7. Povinnostou sudu prvej inStancie bude odstranit nespravny procesny postup v suvislosti s
rozhodnutim o Ziadosti o predlZenie sudcovskej lehoty a nasledne zvoli dalSi procesny postup.

8. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



