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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne v 1/rade: H. D.,
XX XX XXXX, L. XXX XX G. X. X. XXX, zast. opatrovnikom: H. D., X.. XX.XX.XXXX - otcom a H. D
XX.X.XXXX - matkou, v 2/rade: H. D., X.. XX XX.XXXX, L. XXX XX G. X. X. XXX, v 3/rade: H. D., X..
XXX XXXX, L. XXX XX G. X. X. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Tomasom Banikom, advokatom so sidlom
821 08 Bratislava 2, KoSicka 4984/46 proti zalovanym v 1/rade: E. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX 8. XX,
v 2/rade: E. Y., X.. XX. X XXXX, L. XXX XX S. XX, zastapeni JUDr. Lubomirom KiS§acom, advokatom so
sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, v 3/rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ az 3/rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2/rade sumu 5.000 eur a Zalobkyni v 3/rade
sumu 15.000 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze s plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

II. Sud zalobu vodi zalobkyni v 1/rade a v prevySujucej ¢asti voci zalobcom v 2/ a 3/rade zamieta.

1. Zalovani v 1/ az 3/rade s povinni zaplatit na Okresny sd Topol&any sudny poplatok vo vyske 666
eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze s plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

IV. Sud priznava zalobcom v 2/ a 3/rade voci zalovanym v 1/ az 3/rade narok na nahradu trov konania
v plnej vyske. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. Sud zalovanym v 1/ az 3/rade voci zalobkyni v 1/rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ az 3/rade podali na tunajSom sude dfia 24.01.2017 Zalobu o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanym v 1/ az 3/rade zaplatit
Zalobkyni v 1/rade sumu 100.000 eur a zalovanym v 2/ a 3/rade kazdému po 50.000 eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Zalobcovia Zalobu podali z dévodu, Ze diia 19.07.2014 v &ase o 15:45 hod. do$lo medzi obcami
S. a P. S., okres V. k dopravnej nehode osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev.&. V. XXX
M., ktoré viedol vodi¢, ktorym bol Zalovany v 1/rade. Vozidlo viedol tak, Ze po prejazde pravotoc€ivou
zakrutou ziSiel s vozidlom pravou stranou mimo komunikaciu do priekopy, odkial sa dostal spat na
vozovku a nasledne cez protismerny jazdny pruh ziSiel do lavej priekopy, pri€¢om narazil lavou zadnou



Castou do stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo spat na vozovku, nasledkom €oho Zalobkyrna v 1/
rade ako spolujazdkyna utrpela tazké poSkodenie zdravia. Za technicku pri¢inu dopravnej nehody bola v
zmysle zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania oznaCena nespravna
technika jazdy vodi¢a. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo diia 02.04.2015
¢.k. 1T/28/2015-218, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 22.04.2015, uznany vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zékona, ¢im je dana jeho pasivna vecna legitimacia.
Zalovany v 2/rade v zmysle ustanovenia § 427 OZ je prevadzkovatelom motorového vozidla,
ktorého prevadzkou doSlo k zasahu do osobnostnych prav. Ak sa pri ur€eni zodpovednej osoby za
nemajetkovu ujmu, ktord utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouzije ustanovenie
§ 420 ods. 2 OZ, potom neexistuje argument, ktory by vyluCoval analogické pouZitie § 427 a nasl.
pri ur€eni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov. Je potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda aj prevadzatel a nema podstatny vyznam, €i bol alebo nebol
vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu.

Zalovany v 3/rade bol v &ase udalosti poistitelom Zalovaného v 2/rade v zmysle prisl. ustanoveni
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pod pojmom ujma na zdravi sa vo svetle
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (ESD) zo dfia 24.10.2013 sp.zn. C-22/2012, ma rozumiet
akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho
prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahfha
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. ESD na zaklade tychto svojich Uvah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrotatneho
prava. Zalovany v 3/rade je tak v prejednavanej veci nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z
hmotného prava a v spore pasivne vecne legitimovany.

3. V odbévodneni Zaloby dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze Zalobkyna v 1/rade bola v ase pred nehodou
fyzicky aj psychicky zdravou 17. ro€nou mladou Zenou, ktord mala cely Zivot pred sebou s predpokladom
tento prezit Stastne a uspesSne. Aktivne sa pripravovala na svoje buduce povolanie, viedla riadny
osobny, rodinny, spolo&ensky a kulturny Zivot, v kolektive bola mimoriadne obfubena pre svoju priatelsku
povahu a charizmu, povinnu 8kolsku dochadzku plnila s vyznamenanim, netrpela Ziadnym zdravotnym
postihnutim.

V suvislosti s touto udalost'ou utrpela Zalobkyra v 1/rade cudzim zavinenim kraniocerebralne poranenie,
tzv. polytraumu, v désledku ktorej upadla do bdelej kdmy, kde tento vegetativny stav je podla znaleckého
posudku &. X/XXXX zo dia 16.03.2016 vypracovanom H.. K. H., J.., znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Traumatoldgia, chirurgia, nenapravitelny a lieCbou ovplyvnitelny len minimaine.
Nasledky Urazu maju doZivotne nepriaznivé a nezvratné dosledky na jej zivotné ukony, na uspokojovanie
Zivotnych a celospologenskych potrieb Zalobkyne v 1/rade a naplnenie jej spoloCenskych uloh. Stratila
moznost prezit’ 1asky, priatelstva, zaloZit' si rodinu, mat deti a vychovavat ich, navZdy stratila akykolvek
svoj pracovny potencial, je vylu€¢end zo socialnej interakcie, stredodkolské Studium na Obchodnej
akadémii v Topof€anoch bola nutena v 3.ro€niku zo zdravotnych dévodov zanechat.

Od urazu pritomny vegetativny stav je perzistentny, aZz doteraz bez zmeny, akékolvek zlepSenie
neurologického obrazu je nepravdepodobné. Zalobkyria v 1/rade si neuvedomuje samého seba, na
okolie nereaguje, nerozprava, pritomné su len mimovolné pohyby ust a oci, je Uplne imobilnd, dycha
pomocou ventilatora a stravu prijima cez gastronomicky vyvod, pritomna je pourazova kvadruplégia
(horné a dolné konc&atiny poloZené pasivne vedla tela), poCetné jazvy po operaénych zakrokoch a
dekubitoch, neustale hrozi vznik infekénych komplik&cii.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 21.07.2015 sp.zn. 9Ps/5/2015-57, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 16.09.2015 bola Zzalobkyria v 1/rade pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a sud
jej ustanovil opatrovnika v osobe otca a matky, teda Zalobcov v 2/ a 3/rade.

Zalobkyni v 1/rade bol na zéklade rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 01.06.2015 priznany
od 12.11.2014 invalidny dochodok v sume 310,30 eura. Z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze na
zaklade posudenia zdravotného stavu je Zalobkynin pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost na
urovni 90% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom pripade tak mozno nespochybnitelne
konstatovat, Ze protipravnym konanim tretej osoby doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne
v 1/rade konkrétne do jej prava na zdravie a telesnu integritu garantovaného v ustanoveni § 11 OZ,
Ustavou SR ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



4.V Zalobe Zalobcovia dalej uvadzaju, ze Zivot Zalobcov v 2/ a 3/rade sa po dopravnej nehode zmenil
od zékladu, ked v dosledku zni¢enia zdravia Zalobkyne v 1/rade, ktora je ich dcérou, dodlo k vyraznému
a intenzivnemu zasahu do ich prava na sukromie, k nenahraditelnej emocionalnej strate a naruSeniu
ich silnych rodinnych vazieb, pretoZe uz nikdy nebudd moct s dcérou komunikovat, nikdy ich nepohladi,
cielene sa neusmeje. Zavaznost ujmy sa dotkla prave Zalobcov v 2/ a 3/rade, ktori ju pri plnom
vedomi po cely ¢as denne vnimaju, navySe Zalobkyna v 3/rade musela zanechat' zamestnanie, prestala
pracovat, aby sa mohla v plnom rozsahu venovat opatere o dcéru, ktora vyzaduje trvall rehabilitaCnu
a 24 hodinovu o3etrovatelsku starostlivost o vSetky z&kladné Zivotné potreby ako je kimenie, nutricia
a hydratacia, polohovanie, vyluCovanie, dychanie, hygiena koZe. Za splnenia predpokladu zaniku
medziludskych vztahov a vazieb urditého stupna intenzity zaklada pravo dotknutej osoby na ochranu
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ.

V danej veci doslo k devastaénym a nezvratnym posSkodenim zdravia Zalobkyne v 1/rade nepochybne
k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov spocivajucom v trvalom obmedzeni ich
sukromného a rodinného Zivota, ktory vzhladom na svoju povahu nie je mozné napravit formou restitutio
in integrum, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nemoze byt na mieste.

5. Zalovani v 1/ a 2/rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze vyslovuju Idtost nad tazkymi
zdravotnymi nasledkami, ktoré utrpela Zalobkyria v 1/rade pri dopravnej nehode. Pokial ide o Zalobcami
uplatnené naroky v Zalobe, tieto neuznavaju z dévodu, Ze namietaju svoju pasivnu legitimaciu, ked
podfa ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. je v tejto veci pasivne legitimovany Zalovany v 3/
rade, u ktorého bolo motorové vozidlo Skoda Fabia, ev.&. V. XXX M., ktorého prevadzatelom je Zalovany
v 2/rade, v Case dopravnej nehody, pri ktorej utrpela Zalobkyfia v 1/rade poranenia, povinne zmluvne
poistené. Okrem toho vzhladom na vySku Zalobou uplatnenych narokov, by nebolo vzhfadom na ich
majetkové a prijmové pomery, ani redlne mozné uhradit' Zalobcom nimi

uplatfiovanu nahradu nemajetkovej ujmy. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistitela teda
Zalovaného v 3/rade poukazali na rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri
eurépske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, neskdr v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103, v zmysle ktorych vo
svetle euro konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku.

6. Zalovany v 3/rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobcov uviedol, Ze Zaloba je vo&i nemu podana
neddvodne a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Zalobcovia vo&i nemu pasivnu legitimaciu odvodzuiju
vyluéne s poukazom na rozsudok ESD zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12. Podla Zalovaného v
zmysle sucasne platného a ucinného vnutrostatneho prava uplatneného vo veci samej t.j. v zmysle
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni (PZP) nie je pasivne legitimovanym na uplatfiovanie narokov
z titulu zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov, nakolko Zakon o PZP sa nevztahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut’ tento institut do poistnych zmluv Zalovanému v 3/rade Ziadnym
sposobom neuklada. Uvedené Ziadnym spOsobom nevyplyva a vyplyvat nemézZe, ani z rozsudku
ESD zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12. Ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor,
ale iba poskytnut vnutroStatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii. Z
odpovede ESD v spominanej veci je zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla méa pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Samotny rozsudok ESD teda Ziadnym
spbsobom nestanovil, Ze pasivna vecna legitimacia poistovatelov podla Zakona o PZP je v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana, ale iba upresnil, Ze by tomu tak bolo, pokiaf
by toto bolo obsahom Upravy vnutrostatneho prava.

Vzhfadom na zavery ESD v danej veci je preto nevyhnutné prihliadat jedine na vnutroStatnu pravnu
upravu (Cesko) a slovensku judikataru, v ktorej je za suéasného platného pravneho stavu nesporne
a jednoznacCne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov nahrady Skody (resp. 8kody na zdravi) a
nemajetkovej ujmy. Vnutrostatne pravo v Zakone o PZP de legelata upravuje ndhradu majetkovej,
ako aj nemajetkovej ujmy, avSak vylu€ne v rozsahu § 444 az § 449 OZ, priCom v § 444 OZ pokryva
zodpovednost za nemajetkovd ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu (Zakon €. 437/2004
Z.z.). Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ v3ak do okruhu pésobnosti Zakona o PZP
nezahffia. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona
o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistenému krytiu, a ktoré su z hladiska



rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody
v OZ ustanovenou v § 442 a nasl., vratane ustanovenia § 444 OZ. Pod takto vymedzenou Skodou
Zakon o PZP neumozriuje subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ustanovenia § 13
ods. 2 OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nad$tandardne nedohodne v poistnej zmluve. Zalovany
poukéazal na publikovany rozsudok NS SR z 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo 176/2012 zverejneny v zbierke
stanovisk NS pod c&islom R 127/2014, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze platna pravna Uprava
dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. OZ a pravom na
nahradu Skody. Medzi tymito in&titutmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pravo na nahradu Skody a
pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom
samostatné prava, ktoré st podmienené réznou sférou ochrany zabezpedovanej OZ. Zalovany v 3/
rade poukazal na rozhodovaciu ¢innost NS SR v konani sp.zn. 3Cdo 301/2012, v ktorom sa v celom
rozsahu prihlasil k svojmu skor$iemu rozhodnutiu vo veci 4Cdo 168/2009. Zalovany tak poukéazal dalej
na nemoznost Zalobcami uplatneny narok podriadit’ instititu zodpovednosti za Skodu podfa § 420 a
nasl. OZ, a preto narok posudzovany podla § 13 ods. 2 OZ nie je podriaditefny ustanoveniu § 4 ods.
2 pism. a) Zakona o PZP. Sud ¢&lenského Statu méze prostrednictvom euro konformnej interpretacie
vypifat medzery vnutrodtatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernic. Sud &lenského
$tatu v8ak nemdze smernice EU vykladat' v rozpore s vnutro$tatnym pravom.

Na zaver Zalovany v pisomnom vyjadreni uvadza, Ze v pripade, ak by sa teoreticky pripustilo, Ze
pod pojem 8kody na zdravi podfa Zakona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovd ujmu
pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravnosti konania, vznikom Skody v doésledku protipravneho konania a pri¢innou
suvislostou medzi nimi. Poistitel - Zalovany v 3/rade priamo zo Zakona o PZP je oslobodeny od
povinnosti plnit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou.

7. Zalobca v 2/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze dcéra bola $portovo zaloZzena, chodievali spolu na
Sportové aktivity. Od 2.ro¢nika ZS sa venovala gymnastike, bola &lenkou gymnastického oddielu. Mali
vela uspechov po celej republike. Patrila medzi diev&ata, ktoré tahali tento Sportovy kolektiv. V istom
Case bola aj ¢lenkou hadzanarskeho klubu v Topof€anoch. Venovala sa bicyklovaniu, koréulovaniu,
behu. Zu€astiiovala sa réznych Sportovych aktivit a akcii. Vztah medzi nim a dcérou, teda Zalobkyriou
v 1/rade bol dobry, chodievali spolu na vylety. Od Urazu sa vSetko zmenilo. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze
starostlivost’ o dcéru spociva na Zalobkyni v 3/rade.

8. Zalobkyna v 3/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa im uplne zmenil Zivot. Zalobkyha v 1/rade bola
zdravé dieta, robila gymnastiku, Sportovala, navstevovala 2.ro¢nik S. C., ktory ukon¢ila. Mala vyborné
Studijné vysledky. Rada lyZovala, kor&ulovala. Robila pravidelne gymnastiku, za Skolu sa zucastriovala
sutazi. Ostatné zaujmy mala také ako klasicka mlada Zena. Mala velmi vela kamaratok a kamaratov,
bola stale aktivna, usmievava. Predtym Zili riadne ako klasicka rodina. Ked niekam $li, vzdy s nimi
Sla Zalobkyna v 1/rade. Dia 19.07.2014 prisli k nim 3 mladi fudia a oznamili, Ze doslo k nehode a Ze
Zalobkyfu v 1/rade oZivuju. Sla na miesto samé, kde &akali na vrtulnik, ktory ju odviezol. Od nehody,
urazu Zalobkyne v 1/rade, vzhladom na jej zdravotny stav musi byt 24 hodin pri nej, kvéli tomu dala aj
vypoved u jej zamestnavatela, kde pracovala ako predavacka. Dcéra si vyZaduje sustavnu opateru, je
na plucnej ventilacii, nevie ani sama dychat. Stara sa v podstate o fiu sama, pomaha jej svokra. Dcéra
neméze ostat’ ani na chvifoCku sama, takze neméze ani odbehnut’ do obchodu, keby nebola svokra pri
nej, lebo cudziu osobu pri dcére nemdze nechat. V suasnosti nezije, Zije Zivot svojej dcéry, nemdze ist
s maloletym synom, nemdze s nim chodit’ na preliezky, takZze sa mu nemdze ani venovat. Rano syna
vozi Zalobca v 2/rade, zo 8kblky ho beru rodiCia alebo svokrovci. Va&sinou az vecer, pretoze malolety
vidi, Ze nema na neho tolko €asu, tak je radSej u svojich starych rodiCov. So zalobcom v 2/rade uz nie su
manzelia. Rozviedli sa 04.04.2017. Podla nej je to dosledok Urazu dcéry, aj ked Zalobca v 2/rade tvrdi,
Ze nie. TakZe zostala na vSetko sama. Dalej uviedla, Ze rano vstane, postara sa o dcéru, ktord musi
umyt, zuby, tvar, telo, spravi jej rafajky, robi jej mixovanu stravu, ktora je davana cez hadicku, ktoru
ma zavedenu v Zaludku hovori sa tomu pegsonda, kazdé dve hodiny ju musi ota€at, medzitym uvarit,
sama jej vymiefia kanilu, kazdy den jej to musi vybrat, odsavat, potom sama robi kiipanie, prebalovanie.
Vecer, ked si ide lahnut, ju prebali, oto&i a budik si nastavi na 4:00 h, kedy ju musi prebalovat, ¢o
trva asi 1 hod., potom niekolko hodin neméze zaspat, je z toho vyCerpand, unavena. Nie su Ziadne
lekarske prognézy do buducna, kedZze dcéra ma poskodenu miechu, a preto upadla do kémy, utrpela
opuch kmefia mozgu.



Dalej uviedla, Ze pobera opatrovné vo vyske 247 eur mesadne a dcérin déchodok je cca 320 eur
mesadne. Zalobca v 2/rade prispieva na vyzivu ich maloletého syna mesa&ne sumou 100 eur. Predtym
zarabala 500 az 550 eur mesacne. Finanéne jej pomahaju jej rodi€ia a tiez rodiCia Zalobcu v 2/rade.
Potvrdila, Ze Zalobkyni v 1/rade bolo vyplatené titulom bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia
cca 250.000 eur.

9. Zalovany v 1/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa chce ospravedinit Zalobcom, &o sa stalo, velmi
ho to mrzi. Je to pre neho obrovska rana a chcel by sa ospravedinit hlavne Zalobkyni v 1/rade. S jej
priatelom boli kamarati a mali ist' v ten veCer sa bavit. Motorové vozidlo patrilo Zalovanému v 2/rade
teda jeho otcovi, ktory mu ho ob&as poZi€iaval. Po nehode sa neodvazil navstivit Zalobkyriu v 1/rade.

Dalej uviedol, Ze pracuje v pekarfiach so zarobkom cca 500 az 600 eur mesadne, Zije u svojich rodicov.

10. Zalovany v 2/rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa chce ospravedinit Zalobcom v 2/ a 3/rade a je mu
velmi futo, €o sa stalo. K tvrdenému nezaujmu uviedol, Ze jeho manzelka sa ospravedinila Zalobkyni eSte
v nemochnici, potom sa ospravedlnila aj matke Zalobcu v 2/rade. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze Zalovanému
v 1/rade, svojmu synovi, pozi¢al auto. Vtedy mal ist’ pre dcéru do S. a pisal mu priatel' zalobkyne v 1/
rade, €i sa s nim moze zviest a Zalovany mu odpisal, Ze jemu je to jedno a priatel Zzalobkyne v 1/rade mu
uviedol, Ze by zobral so sebou aj priatelku. Nevedel, Ze bude brat do auta Zalobkyfu v 1/rade. OdjakZiva
bol proti tomu, aby Zalovany v 1/rade vozil druhych v aute, suhlasil iba s tym, aby vozil kolegov do praca a
z prace. Potvrdil, Ze vozidlo si Zalovany v 1/rade zobral s jeho suhlasom. K svojim majetkovym pomerom
uviedol, Ze vlastni rodinny dom, pracuje ako stavbar so zarobkom 800 eur mesacne. Pokial ide o rodinny
dom je to starSi dom s pozemkom, v ktorom Ziju spolu so svokrou a so synom. V dome ma svokra
dozivotné pravo. Mesacéne plati za plyn 130 eur, za elektriku 35 eur, za internet 16 eur a za vodu 10 eur.

11. Svedkynia C. D., matka Zalobcu v 2/rade, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcovia v 2/ a 3/rade po
narodeni Zalobkyne v 1/rade boli normalna rodina, obaja sa o fu starali. PreZivali s fiou radosti i starosti,
obyc€ajné bezné choroby. Ked Zalobkyha v 1/rade zadala navstevovat zakladnu Skolu, bola pohybovo
nadana, a tak sa prihlasila do gymnastického kruzku ZS Z.. Sportovej gymnastike sa venovala pocas
celého $tudia ZS, doma mala mnozstvo medaili. V $kole dosahovala velmi dobré $tudijné vysledky.
Dobry vztah mala k rodi€om, ktori sa jej venovali, chodievali s fiou na vylety. Ked mala 15 rokoyv,
do ich rodiny pribudol syn Zalobcov v 2/ a 3/rade H.. Zalobkyna v 1/rade sa tomu tesila, s bratom
mala krasny vztah, venovala sa mu, starala sa o neho. Nadalej pretrvaval krasny vztah s rodi¢mi, ked
chodievali po vyletoch spologne. Po skon&eni ZS zadala $tudovat na S. C. Y. V., venovala sa este
gymnastickému kruzku, kde chodila vypomahat. Ako 17 ro&na si spravila vodi¢sky kurz. Pred nehodou
Zalobcovia Zili riadnym manzelskym Zivotom. Nehoda H. bola pre rodi€ov najtazsia Zivotna situacia, ¢o
zanechalo na nich stopu, ktora sa dalej ponesie. H. bola zaintubovana v umelom spanku. Z kémy sa viac
neprebrala. H. sa vréatila domov dfia 16.12.2014. Jej dovoz bol straSnym pohfadom pre rodi¢ov. H. je
stale napojena na umelu pldcnu ventilaciu. VyZaduje 24 hodinovu starostlivost, ktord vykonava jej matka
teda Zalobkyna v 3/rade. Starostlivost’ spociva v celkovej hygiene, prebalovani, v priprave a podavani
stravy, dodavania tekutin, odsavania z hornych dychacich ciest, tiez z dennych cvi€eni a rehabilitacii.
Ked H. priSla domov, rodi€ia sa snazili hfadat lekarsku pomoc, kontaktovali sa na lekara vo Y., kde bola
potrebna hospitalizacia. Zalobkyna v 1/rade tam bola ubytovana so svojou matkou, ale Zalobca v 2/
rade ich tam kazdy tyzderi navstevoval aj spolu s ich synom malol. H.. Potom si na8li aj sukromného
fyzioterapeuta v L., kde si na8li aj byt, o stalo nemalé peniaze. Bolo to na prelome rokov 2015-2016.
Zalobcovia v 2/ a 3/rade nadejali, Ze sa zlep$i zdravotny stav H., ale sa to nepodarilo. Obaja zazili tazku
psychickl zatazovu situaciu, pre ktort do$lo aj k rozvodu ich manzelstva. Zalobca v 2/rade kazdy defi
navstevuje H., ked je nie€o nevyhnutné, sama Zalobkyni v 3/rade pomdze, kedZe je zdravotnd sestra.

12. Svedkynia A. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze su kamaratky so zalobkyriou v 3/rade. Tento priatelsky
vztah trva 20 rokov a vzajomne sa navstevovali. Ma tri dcéry priblizne vo veku ako H. a spolu sa ako deti
hravali. Navstevovali sa, Zalobcovia Zili normalnym usporiadanym Zivotom. H. bola velmi cieflavedoma,
ambiciézne veselé dievéa. Od 4.roénika ZS sa venovala gymnastike, bola kamaratska a spologenska.
Cela ich rodina drzala pokope. Zalobcovia v 2/ a 3/rade milovali svoje deti a venovali sa im naplno.
Chodili na vylety, napifiali detom volny &as. Pred 3 rokmi sa ich situacia radikalne zmenila. Zalobkyria v
3/rade sa H. oddala celym srdcom, odiSla z prace, aby sa jej venovala, naudila sa vSetko okolo nej. Ide
0 24 hodinovu starostlivost, ktora si vyZzaduje stale polohovanie, kimenie, odsavanie, sprchovanie.



13. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ aZ 3/rade vo svojom zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze Zalobcovia
si v tomto konani uplatnili narok na poskytnutie pefiaznej satisfakcie, kde v désledku neopravneného
zasahu do ich osobnostnych prav telesnej a psychickej integrity doslo k absolutnej a nezvratnej destrukcii
ich rodiny a citovych vazieb. Zalobkyfia v 1/rade je mlady &lovek, ktory mal cely Zivot pred sebou s
predpokladom tento prezit Stastne a UspeSne. Aktivhe sa pripravovala na svoje buduce povolanie,
dosahovala skvelé Studijné vysledky, mala mnoho volno ¢asovych aktivit, v kolektive bola oblibena,
mala priatela, Zila aktivne. Zalovany v 1/rade vSak svojim konanim zasiahol do jej prava na zdravie
takym spdsobom, ktory nie je reparovatelny. Zalobkyfia v 1/rade je vo veku 20 rokov, nesvojpravna,
invalidna déchodkyria, osoba ZTP, mé trvale poskodeny mozog a jej realizacia v spolognosti ako ludskej
bytosti je prakticky nulova, priCom ide o nezvratny stav bez predpokladu akéhokolvek zlepSenia. V
dosledku posSkodenia zdravia si vibec neuvedomuje Zivot, vztah s rodi¢mi, nembze sa samostatne
pohybovat, zabdvat sa, zaloZit si rodinu, mat vlastné deti, vychovavat ich, je zbaven4 citov a zmyslového
vhimania. V pripade Zalobcov v 2/ a 3/rade, ktorych ako rodi¢ov Zalobkyne v 1/rade vyznamne tato
udalost’ zasiahla, je narok na nahradu nemajetkovej ujmy dany z dévodu intenzivneho zasahu do ich
sukromia a rodinného Zivota. Prave ich sa cela udalost’ dotkla najviac, ked dcéru pri plnom vedomi po
cely ¢as denne vnimaju, ¢im sa javi byt spésobena ujma v tomto smere zavaznejSia nez v pripade
smrti. Z vypovede Zalobcov ako aj ostatnych svedeckych vypovedi mozno mat za preukazané velmi
silné citové vazby v rodine. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov v 2/ a 3/
rade vznikla trvala a neodstranitelna ujma, ked ich jedina dcéra, ktora mala byt pre nich v buducnosti
oporou a Zivotnou istotou, je navZzdy odkdzana na celodennu starostlivost inej osoby, ktoru jej s laskou
a trpezlivostou v su€asnosti zabezpedluju jej rodi¢ia najma matka. Ich manzelstvo sa v8ak rozpadlo,
Zalobkyha v 3/rade navySe musela zanechat zamestnanie, prestala pracovat, aby sa v plnom rozsahu
mohla venovat starostlivosti o dcéru. Zalobcovia v 2/ a 3/rade prili $okujico a nepredvidatelne o
najbliz8iu osobu svojho Zivota, takuto stratu nemozno napravit, nemozno sa s fiou zmierit' a ako ujma
ich bude navzdy sprevadzat. Zalovany v 1/rade sice zna$a bremeno zodpovednosti a predmetnou
dopravnou nehodou sa jeho Zivot mozno po psychickej stranke i zmenil, preukazatelne sa v8ak s
poskodenou a jej rodi€mi ziadnym spésobom nekontaktoval, ospravedinenie a prejav latosti u€inil az
v Case, kedy Zalobcovia prejavili vélu iniciovat’ sudne konanie. Obc&ianskopravnej zodpovednosti za
spOsobenu ujmu sa nemozno zbavit ani poukazom na nemajetnost. Zdravie je hodnota v Zivote kazdého
nevycislitelna. S poukazom na takto prezentovany pravny a skutkovy stav veci Ziadal sud, aby pri
reSpektovani principu proporcionality prijal spravodlivé rieSenie nasledku majuceho pdévod v pochybeni
Zalovaného v 1/rade, zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a Zzalobcom priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100%.

14. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/rade vo svojom zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze Zalovanym
v 1/ a 2/rade je [Uto, Ze Zalobkyfa utrpela tazké zdravotné nasledky, avSak nesuhlasia s tym, Ze by
nemali zaujem skontaktovat’ sa s rodinou poskodenej ako uvadzali na pojednavani. K tomuto doSlo z
dovodu, Ze si to neZelala rodina poSkodenej. Pokial ide o Zalobny narok Zalovani v 1/ a 2/rade sa s
poukazom na ustanovenie § 15 Zakona &. 381/2001 Z.z. ako i ustanovenia § 4 citovaného zékona a
tiez ustanovenia § 822 a § 823 OZ necitia byt v tejto veci pasivne legitimovani, kedZe o uplatnenych
narokoch s poukazom aj na uznesenie US SR z 11.10.2016 a rozsudok Stdneho dvora vo veci Haasova
C 22/12 zodpoveda prislusna poistoviia teda Zalovany v 3/rade, v ktorej bolo vozidlo v ¢ase dopravnej
nehody poistené. Pokial ide o uplatfiovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tato je vzhfadom na
majetkové a finan&né moznosti Zalovanych v 1/ a 2/rade neprimerane vysoka, a preto s fiou nesuhlasia.
Podporne poukazuju Zalovani v 1/ a 2/rade i na ustanovenia zékona &. 215/2006 Z.z., kde pri umyselnych
konaniach zakon umoziiuje odSkodnenie v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Podporne tieZ poukazuje
na sudne rozhodnutia, kde i v pripadoch, kde okrem nedbanlivosti boli pri¢inou nasledku i dalSie
okolnosti ako su alkohol, prekro€enie rychlosti a podobne, boli sidom priznavané nizSie nahrady. V
podrobnostiach poukazuje na pisomny zavere€ny navrh, ktory predloZil sidu a vzhladom na absenciu
pasivnej legitimacie u Zalovanych v 1/ a 2/rade ako i neprimeranost vy3ky uplatfiovaného naroku na ich
realne finanéné moznosti navrhol, aby sud vyniesol rozsudok tak, Zze Zalobu voéi zalovanym v 1/ a 2/
rade zamieta. Zalovani v 1/ a 2/rade si nahradu trov konania neuplatiuju.

15. Pravny zastupca Zalovaného v 3/rade vo svojom zavereénom stanovisku uviedol, Zze Zalovany v 3/
rade sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich prednesov a podani vo veci s tym, Ze ma za
to, Ze v zmysle sucasne platnej a ucinnej vnutrostatnej upravy zakonov o PZP nie je pasivhe vecne
legitimovany na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych resp. podkodenych po nasledkoch dopravne;j
nehody. Bez relevantnej novelizacie predmetného zakona na uvedenom ni¢ nezmenil ani rozsudok



ESD vo veci Haasova ani nemeritérne uznesenia US SR, ktory sa v tom ktorom pripade vyjadroval
a posudzoval vyluéne postup konajucich sudov, ktoré napadali stazovatelia, kde teda ustavny sud
sa vyjadroval k otazke, &i postupom a kvalitou odévodnenia napadanych rozsudkov boli alebo neboli
porusené ustavné prava staZovatelov a nevyjadruje sa k hmotnopravnym zakladom narokov, kde ako
sam ustavny sud opakovane kon$tatuje zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov prindlezi vyluéne
NS SR, ktory kon&tantne a aj v Case po rozsudku ESD vo veci Haasova kon&tatuje, Ze v zmysle zakona
o PZP poistovatelia nie su v obdobnych konaniach pasivne vecne legitimovany. Pokial by sud mal za to,
Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 3/rade je zaloZena na zéklade extenzivneho vykladu pojmu
Skoda na zdravi, uvedené treba vnimat nasledne nie izolovane, ale v kontexte celého zakona o PZP. V
tomto poukazuje najma na ustanovenie § 15 ods. 1 a 2 o PZP, ktory umoZzfiuje poSkodenym uplatriovat
svoje naroky priamo voci poistovatelom, avSak s tym, Ze v odseku 2 tohto § v otazke preml&ania vyslovne
odkazuje na ustanovenie § 106 OZ, ktory upravuje premli€aciu dobu pri zodpovednosti za Skodu, t.j.
subjektivnu 2 roénu. Z tohto pohladu ma potom Zalovany v 3/rade za to, Ze vo€i nemu bola Zaloba podana
po uplynuti premli&acej doby, kedZe ku vzniku 8kody doslo dfia 19.07.2014, priCom Zalobny navrh bol
podany na sud 24.01.2017, tzn. po uplynuti 2 roénej preml€acej doby v zmysle odkazu § 15 Zakona o
PZP. Aj pokial by neplatilo vySSie uvedené, Zalovany v 3/rade ma za to, Ze by bol de facto oslobodeny
od povinnosti plnit za poisteného a to s poukazom na § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle
ktorého poistovatel za poisteného nenahradi Skodu, ktora nie je v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou, kde k tomuto blizSie odkazuje na ¢lanok 5 vyjadrenia Zalovaného v 3/rade k Zalobe zo dha
13.02.2017. Co sa tyka uplatiiovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, tato je vyluéne na Gvahe stdu,
pricom v8ak obdobne ako hovoril pravny zastupca Zalobcov je pri jej stanovovani potrebné postupovat
jednak v zmysle spravodlivosti, ale rovnako aj v zmysle zasady proporcionality a primeranosti. V tomto
taktiez podporne poukazuje na zdkon o od3kodfiovani poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktory v
zmysle Elanku 4 CSP méze pre konajuci sud predstavovat urcité voditko pri rozhodovani. Z vykonaného
dokazovania ma Zalovany v 3/rade taktiez za to, Ze v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy
neobstoji a nebolo preukazané rovnaky zasah a nasledky na strane Zalobcov v 2/ a 3/rade, ktori sa v3ak
domahaju sumy v rovnakej vySke. Vzhladom na uvedené Zalovany v 3/rade Ziada Zalobu voci nemu
zamietnut.

16. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/rade doplnil zavereény prednes o skuto¢nost, Zze Zalovani v 1/
a 2/rade vznasaju namietku premi€ania s poukazom na ustanovenie § 106 OZ, z ktorého dévodu tiez
navrhuju Zalobu vo€i nim zamietnut.

17. Pravny zastupca Zalobcov v 1/ az 3/rade k vyslovenej namietke premi€ania uviedol, Ze nahrada
Skody nemajetkovej ujmy sa premicuje vo vSeobecnej 3 ronej objektivnej lehote podla § 101 OZ a
zacina plynut diiom, kedy doSlo k samotnému zasahu do prava na ochranu osobnosti v prejednavanej
veci t.j. diiom dopravnej nehody.

18. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1T/28/2015 sud zistil, Ze trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dna
02.04.2015 ¢&.k. 1T/28/2015-218 bol Zalovany v 1/rade uznany vinny, Zze dfia 19.07.2014 o 15:45 hod.
ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia ev.¢. V. XXX M. po $tatnej ceste medzi obcami
S.aP.S., okres V. na priamom useku vozovky po prejdeni pravoto€ivou zakrutou v désledku nespravnej
techniky jazdy a neprispdsobeniu rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, s
motorovym vozidlom pravou stranou ziSiel mimo vozovku do priekopy, odkial' sa dostal spat’ na vozovku
a nasledne cez protismerny jazdny pruh ziSiel favou stranou mimo vozovku do lavej priekopy, pri¢om
vozidlom narazil lavou zadnou €astou do stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo spat na vozovku,
preSlo cez oba jazdné pruhy vpravo do priekopy. Pri dopravnej nehode doSlo k tazkému zraneniu
spolujazdca sediaceho na mieste vedla vodi¢a - poSkodeného U. F. a spolujazdkyne sediacej na zadnom
sedadle vlavo poskodenej H. D., ktora utrpela tazké zranenia - loZiskové zakrvacanie do mozgového
kmenria, mostu mozgového a spodinovych uzlov mozgu s opuchom mozgu, difuzne poSkodenie osovych,
nervovych vlakien mozgu, zmliaZdenie krénej miechy s jej prie€nym poSkodenim, zmliaZzdenie pluc,
zlomeninu bo&ného vybezku bedrového stavca, prasklinu krizovej kosti a poletné kozné odreniny,
pricom sa jedna o Uraz tazky a doposial je priputana na I6zko, je ochrnuta s poruchou vedomia, nie
je schopna komunikovat, prijimat potravu, je napojena na umelu pfucnu ventilaciu a je odkazana na
celodennu o$etrovatelsku starostlivost. Zalovany v 1/rade tym spachal pregin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom



na uréenu skusobnl dobu v trvani 2 roky. Pogkodenu H. D. stid odkazal s jej narokom na nahradu $kody
na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 22.04.2015.

19. Z evidenénej karty vozidla Skoda Fabia ev.&. V. XXX M. vyplyva, Ze ako vlastnik a drzitel motorového
vozidla je vedeny Zalovany v 2/rade.

20. Z vysved&enia Zakladnej Skoly Z. vyplyva, Zze v 9. roéniku ZS Zalobkyfia v 1/rade prospela s
vyznamenanim. S vysvedéenia S. C. V.C. vyplyva, Ze 1. a 2.roénik absolvovala s hodnotenim prospechu
velmi dobre. Listom zo dna 31.08.2015 bolo oznamené S. C. V., Ze Zalobkyfia v 1/rade zanechava
Studium zo zdvaznych zdravotnych dévodov.

21. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dna 21.07.2015 ¢.k. 9Ps/5/2015-57 vyplyva, Ze Zalobkyna v 1/rade
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony Uplne. Za opatrovnika jej boli ustanoveni zalobcovia v 2/
a 3/rade. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.09.2015.

22. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 01.06.2015 &. XXX XXX XXXX X bol Zalobkyni
v 1/rade priznany invalidny déchodok od 12.11.2014 v sume 310,30 eura mesacne a od 01.01.2015
zvy8eny na sumu 314,90 eura mesacne.

23. Z oznamenia zalovaného v 3/rade zo dfia 03.05.2016 o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalobkyni v 1/
rade bolo priznané bolestné v rozsahu 3.353,75 bodov krat 16,48 eura teda poukazané poistné plnenie
v zmysle § 797 ods. 3 OZ v sume 42.581 eur.

Oznamenim o poistnom plneni Zalovanym v 3/rade zo dfia 24.10.2016 bolo ozndmené poistné plnenie
v zmysle § 797 ods. 3 OZ ako nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 293.265 eur.

24. Zo spravy Obce P. S. vyplyva, Ze Zalovani v 1/ a 2/rade maju spravanie a vystupovanie v obci slusné.
Neboli rieSeni komisiou pre ochranu verejného poriadku, stavby a Zivotné prostredie, pri obecnom urade
P. S.. Byvaju v rodinnom dome spolu s matkou, starou matkou a sestrou.

25. Z potvrdenia zamestnavatela Zalovaného v 1/rade V. J. C. M., C..R.. V. vyplyva, Ze jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie od 01.09.2016 do 31.08.2017 je 742 eur.

26. Z potvrdenia zamestnavatefla Zalovaného v 2/frade R. J. C. A. R,, R..K..S.. L. vyplyva, Ze Zalovany
je zamestnancom spolo¢nosti od 19.05.1997. Jeho Cisty mesaény priemerny zarobok za poslednych 12
mesiacov je 859,92 eura.

27. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P/62/2017 sud zistil, Ze diha 09.03.2017 podala Zalobkyna v 3/
rade navrh na rozvod manzelstva so Zalobcom v 2/rade. V dévodoch navrhu okrem iného Zalobkyria
uviedla, Ze asi po 5 rokoch manzelstva doslo k obojstrannej nevere a po nej doslo k obnove vztahu,
ale len na kratky ¢as. Ked sa malolety H. v auguste 2011 narodil, tak avantury Zalobcu v 2/rade ustali.
V roku 2014 doslo k autohavarii, pri ktorej dcéra H. utrpela velmi tazky uraz a od roku 2014 je stale v
kéme. Zrejme aj v suvislosti s dosledkami dopravnej nehody, ktorej i€astni¢kou bola dcéra H., sa vztahy
medzi manzelmi postupne a hlboko narusili a manzelstvo sa celkom rozpadlo. Sice maju stale rovnaké
trvalé bydlisko, ale Zalobca v 2/rade sa doma cez def nezdrzuje. V tyzdni, ked pracuje, chodi domov
neskoro veCer len na prespatie a rano vezme do materskej Skoly maloletého H.. Sidom maju uloZzenu
spoloénu starostlivost o nesvojpravnu dcéru H. a zo zakona o rodine im vyplyva spolo€na starostlivost
o malol. H.S., ale v skuto&nosti sa 24 hodin denne stara o odkazant dcéru aj malol. H. v prevazujice;
miere navrhovatelka, teda Zalobkyha v 3/rade. Spociatku po autohavarii sa Zalobca v 2/rade o dcéru H.
iniciativne a pravidelne staral. Zmena nastala vo februari 2016, odvtedy sa o dcéru sam iniciativne vobec
nestara. Urobi len to, o €o ho navrhovatelka vyslovne poZiada a v8etka osobna starostlivost je tak na ne;j.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.04.2017 &.k. 11P/62/2017-36 bolo manZzelstvo Zalobkyne v 3/rade
so Zalobcom v 2/rade rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda o zvereni malol. H., X.. XX XX XXXX
na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otec zaviazany prispievat na jeho
vyZivu mesaéne sumou 100 eur.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 2/rade, Zalobkyne v 3/rade, Zalovanych v 1/ a 2/rade,
svedkyne C. D.N., A. L., obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1T/28/2015, 11P/62/2017, obsahom



rozsudku tunajSieho sudu zo dia 21.07.2015 &.k. 9Ps/5/2015-57, ostatnych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 02.04.2015 ¢.k. 1T/28/2015-218 bol Zalovany v 1/rade
uznany vinny, Ze diia 19.07.2014 o 15:45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia
ev.C. V. XXX M. po &tatnej ceste medzi obcami S. a P. S., okres V. na priamom Useku vozovky po prejdeni
pravotocivou zakrutou v désledku nespravnej techniky jazdy a neprispésobeniu rychlosti jazdy stavu a
povahe vozovky a svojim schopnostiam, s motorovym vozidlom pravou stranou ziSiel mimo vozovku do
priekopy, odkial sa dostal spat na vozovku a nasledne cez protismerny jazdny pruh ziSiel lavou stranou
mimo vozovku do lavej priekopy, pri€om vozidlom narazil favou zadnou €astou do stromu, od ktorého
sa vozidlo odrazilo spat na vozovku, preslo cez oba jazdné pruhy vpravo do priekopy. Pri dopravnej
nehode doslo k tazkému zraneniu spolujazdca sediaceho na mieste vedla vodi¢a - poSkodeného U. F. a
spolujazdkyne sediacej na zadnom sedadle viavo poskodenej H. D, t.j. Zalobkyne v 1/rade, ktora utrpela
tazké zranenia - loZiskové zakrvacanie do mozgového kmena, mostu mozgového a spodinovych uzlov
mozgu s opuchom mozgu, difizne poskodenie osovych, nervovych vlakien mozgu, zmliazdenie kréne;j
miechy s jej prie€nym poskodenim, zmliaZdenie pluc, zlomeninu boéného vybezZku bedrového stavca,
prasklinu krizovej kosti a po€etné kozné odreniny, pri€¢om sa jedna o Uraz tazky a doposial je priputana
na 162ko, je ochrnuta s poruchou vedomia, nie je schopna komunikovat, prijimat’ potravu, je napojena na
umelu plicnu ventilaciu a je odkazana na celodennu o$etrovatelsku starostlivost. Zalovany v 1/rade tym
spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ur€enu skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

V dbsledku uvedeného tazkého zranenia Zalobkyne v 1/rade bola tato rozsudkom tunajsieho sudu zo
dria 21.07.2015 &.k. 9Ps/5/2015-57 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a to Uplne.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 04.04.2017 &.k. 11P/62/2017-36 bolo manZzelstvo Zalobkyne v 3/rade
so Zalobcom v 2/rade rozvedené a schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni malol. H., X.. XX XX XXXX
na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otec zaviazany prispievat na jeho
vyZivu mesaéne sumou 100 eur.

Vlastnikom a drzitefom motorového vozidla Skoda Fabia ev.¢. V. XXX M. je vedeny Zalovany v 2/rade,
ktoré vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody zmluvne poistené u Zalovaného v 3/rade v zmysle Zakona
¢. 381/2001 Z.z.

Zalovani v 1/ a 2/rade namietali svoju pasivnu legitimaciu s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1
Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ked pasivne legitimovanou je Zalovany v 3/rade.

Zalovany v 3/rade namietal pasivnu legitimaciu vzhladom na uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobcamiv 1/ aZ 3/rade. Zalovani v 1/ az 3/rade st&asne vzniesli ndmietku premléania s poukazom
na ustanovenie § 106 OZ.

29. Podla § 11 OZ, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30. Podla § 13 ods. 1 az 3, OZ, Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

31. Podla § 193 CSP, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

32. Podla § 4 ods.1, ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych



zakonov, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podfa § 15 ods.1,2 citovaného zakona, Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.

Na premlanie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

34. Podla § 420 ods.1,2 OZ, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

35. Podla § 427 ods. 1,2 OZ, Fyzické a pravnické osoby vykonavajlice dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

36. Podla § 853 ods. 1 OZ, Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

37. Podla § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti , najma Zivota, zdravia,
obdianskej cti a fudskej dostojnosti. Ustanovenie § 13 OZ, fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej
sfére dava mimo iného pravo poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to za urcitych
kvalifikovanych podmienok, pri€om nevymedzuje su€asne aj hranicu, &i uZ minimalnu alebo maximalnu,
pre urlenie tejto vySky. Ur€enie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt primerané a takéto
zadostuc€inenie sa stava predmetom volného uvazenia sudu. Pri rozhodovani vychadza sud z toho,
Ze pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria a to zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.
Zistované okolnosti musia byt nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, teda
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujiucej do neopravneného
z&sahu.

V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ, nato aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany
osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost bez ohfadu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pri existencii zasahu a jeho su¢asnom posudeni
ako zasahu neopravnenom je treba vymedzit predovSetkym zodpovedny subjekt za tento zasah.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1/rade bol pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any zo dfia 02.04.2015 ¢€.k. 1T/28/2015-218 uznany vinnym,
Ze diia 19.07.2014 o 15:45 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia ev.s. V.
XXX M. po Statnej ceste medzi obcami S. a P. S., okres V. na priamom Useku vozovky po prejdeni
pravotocivou zakrutou v désledku nespravnej techniky jazdy a neprispésobeniu rychlosti jazdy stavu a
povahe vozovky a svojim schopnostiam, s motorovym vozidlom pravou stranou ziSiel mimo vozovku
do priekopy, odkial sa dostal spat na vozovku a nasledne cez protismerny jazdny pruh ziSiel lavou
stranou mimo vozovku do lavej priekopy, pri€om vozidlom narazil lavou zadnou &astou do stromu,
od ktorého sa vozidlo odrazilo spat na vozovku, preslo cez oba jazdné pruhy vpravo do priekopy. Pri
dopravnej nehode Zalobkyfia v 1/rade ako spolujazdkyna sediaca na zadnom sedadle vlavo utrpela
tazké zranenia - loZiskové zakrvacanie do mozgového kmena, mostu mozgového a spodinovych uzlov
mozgu s opuchom mozgu, difuzne podkodenie osovych, nervovych vliakien mozgu, zmliazdenie krénej
miechy s jej prie€nym poskodenim, zmliaZdenie pluc, zlomeninu boéného vybezku bedrového stavca,
prasklinu krizovej kosti a po€etné kozné odreniny, pri€¢om sa jedna o Uraz tazky a doposial je priputana



na 16Zko, je ochrnutéa s poruchou vedomia, nie je schopna komunikovat, prijimat’ potravu, je napojena
na umell plicnu ventilaciu a je odkézana na celodennu o$etrovatelsku starostlivost. Zalovany v 1/
rade tym spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na urenu skusobnu dobu v trvani 2 roky. Vyrokom
rozhodnutia sudu v tresthom konani je sud v tomto konani viazany. Tym bola preukdzana zodpovednost
Zalovaného v 1/rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti t.j. do prav na sukromie,
rodinny Zivot, ktory désledkom dopravnej nehody bol natrvalo naruSeny. Tato zodpovednost Zalovaného
v 1/rade je objektivnou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Je nesporné, Ze
bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do sukromia Zalobcov, ktoré je chranené obgianskym zakonom,
ale aj Ustavou SR a rovnako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd najma &lanku
8 ods. 1, podla ktorého kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota.
Pokial zalovany v 1/rade namietal pasivnu legitimaciu k tomu sud uvadza, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla nijakym spésobom nezbavuje
Zalovaného v 1/rade zodpovednosti za Skodu. Sud poukazuje na ustanovenie § 15 ods.1 Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., z ktorého znenia vyplyva, ze poSkodeny si mbze popri Skodcovi ako poistenému uplatnit
narok na nahradu Skody aj priamo vodi poistovatelovi.

39. V danej veci si Zalobkyfia v 1/rade podanou Zalobou uplatnila narok titulom ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy a to vo vyske 100.000 eur z dévodu, Ze bola v &ase pred nehodou fyzicky
aj psychicky zdravou 17. roénou mladou Zenou, ktora mala cely Zivot pred sebou s predpokladom
tento prezit Stastne a uspesSne. Aktivne sa pripravovala na svoje buduce povolanie, viedla riadny
osobny, rodinny, spolo&ensky a kulturny Zivot, v kolektive bola mimoriadne obfubena pre svoju priatelsku
povahu a charizmu, povinnu 8kolsku dochadzku plnila s vyznamenanim, netrpela Ziadnym zdravotnym
postihnutim.

V suvislosti s touto udalostou utrpela Zalobkyria v 1/rade cudzim zavinenim kraniocerebralne poranenie,
tzv. polytraumu, v désledku ktorej upadla do bdelej kdmy, kde tento vegetativny stav je podla znaleckého
posudku €. 6/2016 zo dfia 16.03.2016 vypracovanom H.. K. H., J.., znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Traumatoldgia, chirurgia, nenapravitelny a lieCbou ovplyvnitelny len minimaine.
Nasledky Urazu maju doZivotne nepriaznivé a nezvratné dosledky na jej zivotné ukony, na uspokojovanie
Zivotnych a celospologenskych potrieb Zalobkyne v 1/rade a naplnenie jej spoloCenskych uloh. Stratila
moznost prezit’ 1asky, priatelstva, zaloZit' si rodinu, mat deti a vychovavat ich, navzdy stratila akykolvek
svoj pracovny potencial, je vylu€ena zo socialnej interakcie, stredoSkolské Studium na S. C. Y. V. bola
nutena v 3.ro¢niku zo zdravotnych dévodov zanechat.

Od urazu pritomny vegetativny stav je perzistentny, aZz doteraz bez zmeny, akékolvek zlepSenie
neurologického obrazu je nepravdepodobné. Zalobkyria v 1/rade si neuvedomuje samého seba, na
okolie nereaguje, nerozprava, pritomné su len mimovolné pohyby ust a oci, je Uplne imobilnd, dycha
pomocou ventilatora a stravu prijima cez gastronomicky vyvod, pritomna je pourazova kvadruplégia
(horné a dolné konc&atiny poloZené pasivne vedla tela), poCetné jazvy po operaénych zakrokoch a
dekubitoch, neustale hrozi vznik infekénych komplik&cii.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 21.07.2015 sp.zn. 9Ps/5/2015-57, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 16.09.2015 bola Zzalobkyria v 1/rade pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a sud
jej ustanovil opatrovnika v osobe otca a matky, teda Zalobcov v 2/ a 3/rade.

Zalobkyni v 1/rade bol na z&klade rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 01.06.2015 priznany
od 12.11.2014 invalidny dochodok v sume 310,30 eura. Z odborného posudku o invalidite vyplyva, Ze na
zaklade posudenia zdravotného stavu je Zalobkynin pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na
urovni 90% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom pripade tak mozno nespochybnitelne
konstatovat, Ze protipravnym konanim tretej osoby doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne
v 1/rade konkrétne do jej prava na zdravie a telesnu integritu garantovaného tiez Ustavou SR ako aj
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Z oznamenia zalovaného v 3/rade zo dfia 03.05.2016 o poistnom plneni vyplyva, Ze Zzalobkyni v 1/rade
bolo priznané bolestné v rozsahu 3.353,75 bodov krat 16,48 eura teda poukazané poistné plnenie v
zmysle § 797 ods. 3 OZ v sume 42.581 eur.

Oznamenim o poistnom plneni Zalovanym v 3/rade zo dfia 24.10.2016 bolo ozndmené poistné plnenie
Zalobkyni v 1/rade v zmysle § 797 ods. 3 OZ ako ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 293.265 eur.

Zalovany v 3/rade okrem iného ako je to uvedené vysSie nesuhlasil s uplatnenym narokom, ked
vnutrotatne pravo v Zédkone o PZP de legelata upravuje nahradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy,



avSak vyluéne v rozsahu § 444 az § 449 OZ, pricom v § 444 OZ pokryva zodpovednost za nemajetkovu
ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu
narokov podla osobitného pravneho predpisu (Zakon &. 437/2004 Z.z.). Naroky z titulu ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. OZ v3ak do okruhu pésobnosti Zdkona o PZP nezahifia.

Pokial ide o uplatnenie naroku Zalobkyriou v 1/rade, kombinaciou narokov sa zaoberal Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.05.2014 ¢.k. 7Cdo 65/2013, v ktorom uvadza, Ze ten isty skutkovy dej
mdze v niektorom pripade zakladat' zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach.

V tejto slvislosti v8ak sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR I.US 426/2014 zaoberajici sa
subehom ¢&i konkurenciou narokov z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnostnych prav § 444 OZ, § 13 OZ. Podla tohto nalezu pravo
na nahradu Skody z titulu uhrady staZenia spoloCenského uplatnenia podla ustanovenia § 444 OZ a
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ su samostatné naroky fyzicke;j
osoby, a preto ich nemozno duplicitne uplatfiovat’ na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v
dvoch samostatnych konaniach pred prislusnym stidom. Z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu
SR okrem iného vyplyva, Ze z pohladu platnej pravnej upravy s poukazom na ustanovenie § 444
OZ a zakonné ustanovenia § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 5 Zakona ¢ 437/2004 Z.z. je zrejmé,
Ze tieto ujmy su kryté instititom stazZenia spolo€enského uplatnenia a odSkodfiované jednorazovo na
zaklade bodového hodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spoloCnosti.
Citované ustanovenie Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. teda upravuju nahradu za ddsledky poSkodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale napriklad aj v politickom, &i Sportovom Zivote.
Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri
plneni jeho réznych spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia. Tolko z
citovaného uznesenia Ustavného sidu SR. Vzhladom na uvedené pravne zavery uznesenia Ustavného
sudu SR ako i vyklad pravnych predpisov tunajsi sud dospel k zaveru, Ze samotné urcité nasledky
poskodenia zdravia sa odSkodruju pri narokoch za stazenie spoloCenského uplatnenia, rovnako ako
bolest spdsobena urazom, ktora sa odSkodriuje v ramci bolestného. Tieto naroky nemozno uz odskodnit
v ramci osobnostnych narokov titulom zasahu do osobnostnych prav tak ako si to uplatnila Zalobkyfa v 1/
rade vzhfadom na priznané a uhradené naroky titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
tak ako je to uvedené vysSie. Preto voci Zalobkyni v 1/rade bolo potrebné Zalobu zamietnut ako
nedévodnu.

40. Pokial ide o uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcami v 2/ a 3/rade, tento uplatneny narok
sud povazoval za dévodny i ked nie v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze dosledkom zavazného poskodenia zdravia ich dcéry t.j. Zalobkyne v 1/rade pri dopravnej nehode dnia
19.07.2014 doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 2/ a 3/rade. Z vykonaného dokazovania
najma vypovedi zalobcov v 2/ a 3/rade a svedkyn bolo preukazané, Ze doslo k vyraznému a intenzivnemu
zdsahu do prav Zalobcov v 2/ a 3/rade na ich sukromie, k nenahraditefnej emocionalnej strate a
naruseniu ich silnych rodinnych vazieb, pretoZe nikdy nebudi méct s dcérou komunikovat a ako
uviedli v Zalobe zavaznost ujmy sa dotkla prave ich, ktori ju pri plnom vedomi po cely ¢as denne
vnimaju. Zalobkyfa v 3/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa im Uplne zmenil Zivot, predtym Zili
riadne ako klasicka rodina, dalej uviedla, Ze v su€asnosti vlastne neZije, Zije Zivot svojej dcéry, o ktoru
vzhladom na jej zdravotny stav sa musi po dobu 24 hodin starat, kvéli tomu ukoncila pracovny pomer
u zamestnavatela. V podstate zostala na v8etko sama, pricom jej pomaha svokra. Zalobca v 2/rade
potvrdil, Ze starostlivost’ o Zalobkyriu v 1/rade spociva na Zalobkyni v 3/rade.

Z vypovede svedkyne C. D. vyplyva, Ze Zalobcovia v 2/ a 3/rade po narodeni Zalobkyne v 1/rade boli
normalna rodina, obaja sa o fu starali. Prezivali s fiou radosti i starosti. Pretrvaval vzajomny krasny
vztah s rodiémi, ked chodievali spoloéne na vylety. Pred nehodou Zalobcovia v 2/ a 3/rade Zili riadnym
manzelskym Zivotom. Nehoda Zalobkyne v 1/rade bola pre rodi€ov teda Zalobcov v 2/ a 3/rade najtazsia
Zivotna situacia, ¢€o zanechalo na nich stopu, ktora sa dalej ponesie. V su€asnosti Zzalobkyna v 1/rade
vyZaduje 24 hodinovu starostlivost, ktoru vykonava Zalobkyria v 3/rade.

Z vypovede svedkyne A. L. vyplyva, Ze so Zalobcami sa nav&tevovali, ktori Zili normalnym usporiadanym
Zivotom. Cela ich rodina drzala pokope. Zalobcovia v 2/ a 3/rade milovali svoje deti a venovali sa im
napino. Pred 3 rokmi sa ich situacia radikalne zmenila. Zalobkyria v 3/rade sa H. oddala celym srdcom,
odiSla z prace, aby sa jej venovala. Ide o 24 hodinovu starostlivost.



Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P/62/2017, ktory sa tykal rozvodu Zalobcov v 2/ a 3/rade je zrejmé, Ze
v suvislosti s désledkami uvedenej dopravnej nehody sa vztahy medzi Zalobcami v 2/ a 3/rade postupne
a hiboko narusili a ich manzelstvo sa rozpadlo.

41. Jednoznane mal sud za preukazané, Ze désledkom dopravnej nehody spésobenej Zalovanym v 1/
rade doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov v 2/ a 3/rade spdsobom takym, Ze bola naruSena
celistvost ich rodiny, ktord predtym spolu so zalobkyriou v 1/rade a ich mladSim dietatom tvorili, Ze doSlo
k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. PodstatnejSim spésobom k takémuto zasahu doslo na
strane Zalobkyne v 3/rade tak ako to bolo uvedené vy$sie, pricom doslo tiezZ k zasahu do jej pracovného
Zivota, ked désledkom osobnej 24 hodinovej starostlivosti bola nitena ukon it pracovny pomer u svojho
zamestnavatela. Vzhladom na zavaznost zdravotného stavu Zalobkyne v 1/rade, ide o nasledky trvalé
a neodstranitelné.

Podla sudu v danom pripade su splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcov v 2/ a 3/rade, ktorymi predpokladmi su: a)existencia ujmy, ktora vznikla désledkom
zavazného poskodenia zdravia ich dcéry, teda Zalobkyne v 1/rade a tym zasahom do osobnostnych prav
na rodinny Zivot, priom dostato€nym zadostucinenim nie je iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava.
Dalsim predpokladom b)je porudenie pravnej povinnosti, protipravny Gkon spoé&ivajici v zavinenom
konani Zalovaného v 1/rade a nakoniec c)existencia pri¢innej suvislosti medzi ujmou a protipravnym
konanim.

42. Zalovani v 1/ a 2/rade namietali svoju pasivnu legitimaciu. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze je
dana pasivna legitimacia zalovaného v 1/rade, ktory v trestnom konani vedenom na tunajSom sude
sp.zn. 1T/28/2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody. Tym bola preukazana jeho zodpovednost' za neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobcov v 2/ a 3/rade. Tato zodpovednost Zalovaného v 1/rade je objektivnou
zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie. Ako uz bolo konstatované v odseku 38, povinné zmluvné
poistenie nijakym spésobom nezbavuje Zalovaného v 1/rade zodpovednosti za 8kodu a Zalobcovia v
2/ a 3/rade tak mohli uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci nemu teda proti tomu, kto
zapricinil vznik naroku, ale aj priamo vodi Zalovanému v 3/rade. Preto nemozno suhlasit’ s namietkou
pasivnej legitimacie Zalovaného v 1/rade, pretoZe tato bola zaloZzena na zaklade splnenia jednotlivych
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Takze bolo na zalobcoch v 2/ a 3/rade, ze zalobu podali vo i
Zalovanému v 1/rade, ktory spdsobil Skodovu udalost), ale tieZ i vo€i Zalovanému v 3/rade ako poistitelovi.

43. Vo vztahu k Zalovanému v 2/rade sud mal preukazanu tiez pasivnu legitimaciu, kedZe tento v ¢ase
nehody bol vlastnikom a drzitefom motorového vozidla Skoda Fabia ev.¢. V. XXX M., ktoré vozidlo bolo
v tom ¢ase zmluvne poistené u Zalovaného v 3/rade.

V danom pripade ide o zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov v 2/ a 3/rade, ku ktorému
doslo v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou s nasledkom trvalého vazneho poSkodenia zdravia
Zalobkyne v 1/rade teda dcéry Zalobcov v 2/ a 3/rade. Preto rovnako ako v pripade nemajetkovej ujmy
spbsobenej osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla analogicky v zmysle
§ 853 a § 427 a nasl. OZ, z Eoho mozno vyvodit zodpovednost Zalovaného v 2/rade aj v pripade,
ked bola sp6sobena nemajetkova ujma na osobnostnych pravach Zalobcov v 2/ a 3/rade, tzn. Ze treba
vychadzat’ z toho, Ze za nemajetkovi ujmu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
tiez prevadzkovatel. Pri skimani predpokladu tejto zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
treba postupovat podla § 13 OZ. V pripade Zalovaného v 1/rade ide o samotného pdévodcu zasahu do
osobnostnych prav a pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 2/rade, tento nezodpoveda za Skodu mimo
Skodcu, ale vedla neho. K samotnej nemajetkovej ujme v podstate nema priamy vztah, tento je v8ak
dany tym, Ze je majitelom, prevadzkovatefom motorového vozidla, prostrednictvom ktorého k zasahu
doslo konanim Zalovaného v 1/rade.

44. Spornou otazkou dalej medzi stranami bola pasivna legitimacia Zalovaného v 3/rade. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov.

Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislav Petrik, Blanka Hojngerova
sa zaoberal Ziadost'ou Krajského sudu v PreSove o predbezZnej otdzke ohfadom vykladu ¢lanku 3 odsek
1 smernice Rady 72/166/EHS. Krajsky sud v Predove predlozil sidnemu dvoru otazky: 1/ma sa &lanok
od 1 ods.1 smernice v spojeni s ¢lankom 3 ods.1 smernice 72/166/EHS vykladat tak, Ze mu odporuje
vnutrostatna pravna Uprava obsiahnuta v § 4 Zakona &. 381/2001 Z.z., podla ktorej zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovl ujmu vyjadrenu v pefiaznej



forme, spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla?,

2/v pripade takej odpovede na prvu otazku, ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods.1, § 4 ods.2, 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vykladat tak, Ze
nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady €. 90/232/EHS v spojeni
s ¢lankom 3 ods.1 smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po
obetiach dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej
forme?

Sudny dvor EU odpovedal na otazku &. 1 s tym, Ze na otazku &. 2 nie je treba odpovedat’ vzhladom
na znenie odpovede na otazku &. 1, ktoré je nasledovné: Clanok 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
a ¢lanok 1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS zo 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005
a ¢lanok 1 ods.1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tolko z rozsudku Sudneho
dvora z 24.10.2013.

45. Vzhfadom na uvedené sa sud stotoznil so stanoviskom Krajského sudu v PreSove, ktoré zaujal v
rozsudku zo dfia 31.03.2016 sp.zn. 21Co/60/2015, podla ktorého usmrtenie ¢loveka je vaznym zasahom
do sukromia a duSevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na ndhradu 8kody na zdravi vo vietkych
jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatefovi. Z hladiska gramatického
vykladu povazuje Krajsky sud za dblezité, ze ustanovenie § 4 ods.2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z.
upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkach - zdkonodarca teda nesledoval poistné krytie len
niektorej zloZky Skody na zdravi. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi
je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit v8etky jej zloZky tak v rovine majetkove;j
ako aj nemajetkove;.

Ustanovenim § 4 ods.1,2 Zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali
ustanovenie smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti. Vykladom
citovanych ustanoveni sa zaoberal Sudny dvor EU v rozsudku zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tak
ako je to uvedené vyssie. Uvedeny rozsudok rieSi otazku zodpovednosti poistovne.

46. Dalej sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo dnia 17.08.2016 &.k. I.US 474/2016-17,
ktory rozhodol o predbeznej staznosti obchodnej spolo€nosti Wistenrot poistoviia, a.s. Bratislava vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.
Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co0/243/2015 z 22.03.2016, ktorym uznesenim bola
staznost obchodnej spolo¢nosti Wistenrot poistoviia, a.s. odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Zo
staznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola v procesnom postaveni Zalovanej v 2/rade u€astnikom sudneho
konania o zaplatenie sumy 800.000 eur, ktora si navrhom doru¢enym Okresnému sudu Povazska
Bystrica uplatnili Zalobcovia v 1/ az 3/rade ako pozostalé blizkej osoby po zomrelej obeti dopravne;j
nehody. Zaplatenia uvedenej sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy v doésledku zasahu do osobnostnych
prav sa Zalobcovia domahali proti Zalovanej v 1/rade ako vodi€ovi motorového vozidla a stazovatelke
ako poistovatelovi, u ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu v 1/rade povinne zmluvne poistené v zmysle
Zakona €. 381/2001 Z.z. Okresny sud rozsudkom zaviazal staZovatelku zaplatit' Zalobcovi v 1/rade
10.000 eur, Zalobkyni v 2/rade 10.000 eur a Zalobcovi v 3/rade 5.000 eur. Krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu. Podstatou argumentacie stazovatelky bolo namietanie nespravnych pravnych zaverov
Krajského sudu aj Okresného sudu v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) Zakona ¢. 381/2001
Z.z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednost' pravo, aby poistovatel za neho nahradil



poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, a tym
aj ustalenia pasivnej vecnej legitimacie staZovatelky vo vztahu k Zalobcom uplatiiovanému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K pasivnej vecnej legitimacii zaujal Krajsky sud v TrenCine stanovisko v rozhodnuti zo dfa 21.05.2015
€.k. 4Co/658/2014-158, kde uviedol: pre posudenie otdzky pasivnej legitimacie poistitela je rozhodujuce
vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni najma v ustanoveni § 4 ods.2 zékona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. V naSom
pravnom prostredi, je potrebné vykladat pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujuci bol v danej veci
rozsudok ESD C-22/2012 vo veci Haasova. Z odévodnenia Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze z obsahu
napadnutého rozsudku sa Ustavny sud presveddil, Ze Krajsky sud poskytol staZzovatelke nalezitu
sudnu ochranu, jej odvolacimi namietkami sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
Ze dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti v danej veci. Z Ustavnopravneho hfadiska preto
niet ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali pravne zavery rozsudku Krajského sudu. Ustavny sud
z&roven uvadza, Ze pre UCely posudenia namietok stazovatelky sa oboznamil s Uplnym znenim rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci sp.zn. C-22/12 z 24.10.2013, ktory rozhodol tak ako je to citované vyssie z
hladiska posudzovania €lanku 3 ods.1 smernice. V suvislosti s citovanym rozsudkom Sudneho dvora
EU Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie sp.zn. Ill US 646/2015 zo 16.12.2015,
ktoré rozhodnutie hovori o umozneni blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

47. Zhodne s vy3Sie uvedenym k pasivnej legitimacii Zalovaného v 3/rade zaujal stanovisko Krajsky sud
v Nitre v rozsudku zo dfia 24.09.2014 sp.zn. 5C0/182/2013, v ktorom potvrdzujucom rozsudku o priznani
naroku na nemajetkovu ujmu uviedol, Ze s pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody*,
,5koda na zdravi“ v citovanych ustanoveniach Zakona €. 381/2001 Z.z. (§4 ods. 1,2,4a§ 150ds. 1) a
s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci ndhrady Skody odSkodfiuje aj nemajetkova
ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktoriU mozno priznat
nahradu penaznou formou podfa § 13 ods.2 a 3 OZ, ktora v SirSom ponimani treba povazovat za
8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. PoZadovand nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2,3 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.
Vzhladom na rozhodovaciu prax vy3sich sudov SR sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dana pasivna
legitimacia Zalovaného v 3/rade i v pripade uplatneného naroku Zalobcami v 2/ a 3/rade.

48. Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou premléania zo strany Zalovanych v 1/ aZ 3/rade
s odkazom na ustanovenie § 106 OZ, ktoré upravuje premi¢aciu dobu pri zodpovednosti za Skodu
subjektivnu v trvani 2 rokov. Podla Zalovanych Zaloba bola podana po uplynuti preml¢acej doby, kedZe
ku vzniku 8kody doSlo dria 19.07.2014, pricom Zalobny navrh bol podany dfia 24.01.2017. Pravny
zastupca Zalobcov k vyslovenej namietke premli€ania uviedol, Ze nahrada Skody nemajetkovej ujmy sa
preml€uje vo vieobecnej trojro€nej objektivnej lehote podla § 101 OZ a zadina plynut driom, kedy doslo
k samotnému zasahu do prava na ochranu osobnosti v prejednavanej veci t.j. diom dopravnej nehody.

49. Podla § 100 ods.1 az 3 OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Premlcuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie §
105 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepremlcéuju
skoér, nez zabezpedena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

50. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



51. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania, sud sa stotoznil so stanoviskom pravneho zastupcu
Zalobcov, Ze nadhrada Skody nemajetkovej ujmy sa preml€uje vo vdeobecnej 3 roénej objektivnej lehote
podla § 101 OZ. Toto jeho stanovisko je zhodné so stanoviskom NS SR zaujaté v rozhodnuti sp.zn. 2
Cdo278/2007, podfa ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne
samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravo majetkovej povahy, ktoré sa
preml€uje a to vo vSeobecnej 3 roénej premicacej dobe (§ 101 OZ).

Rovnako z uznesenia NS SR sp.z. 5Cdo/265/2009 vyplyva pociatok plynutia vSeobecnej 3 ro¢nej
premliacej doby nahrady za nemajetkovu ujmu je podfa § 101 OZ viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.

V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovia v 2/ a 3/rade uplatnili riadne svoje pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pred uplynutim v3eobecnej 3 ro¢nej premli&acej doby, ktora
zacala plynut’ dfia 20.07.2014, t.j. nasledujucim driom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav teda k predmetnej dopravnej nehode. Potom v8eobecna 3 ro¢na premli&acia doba
skongila dfia 20.07.2017. Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bola Zalobcami podana na
tunajSom sude dna 24.01.2017, teda pred uplynutim premli¢acej doby.

52. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného v 1/rade
boli Zalobcom v 2/ a 3/rade poruSené osobnostné prava v ich sukromnom a rodinnom Zivote a tym vznikla
povinnost’ poskytnut' primerané zadostucinenie. Skimajuc intenzivny zasah do sukromia a spésobenu
citovl ujmu sud zvazoval primeranost pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy a to jednotlivo u kazdého
zo zalobcov v 2/ a 3/rade. Ako uz bolo konstatované vysSie, uvedena zodpovednost Zalovaného
v 1/rade je objektivnou zodpovednostou t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Pri ureni
peniaznej nahrady prihliadal sud na nenapravitelny nasledok vzniknuty désledkom dopravnej nehody
dcéry zalobcov v 2/ a 3/rade t.j. Zalobkyne v 1/rade. Tiez prihliadal na to, Zze 3lo o precin sp6sobeny
nedbanlivostou zo strany Zalovaného v 1/rade, kedy nebolo v jeho umysle konat tymto spdsobom. Sud
prihliadal aj na okolnosti samotnej dopravnej nehody. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z ustalenej judikatury sidov SR ako i Ceskej republiky, priom tieto vychadzali z kritérii, ktoré
su dané na strane posSkodeného, a tieZ na strane toho, kto Skodu spdsobil. Okolnosti, ktoré treba skiumat’
na strane toho, kto utrpel ujmu, su: a)intenzita vzajomnych vztahov, b)vek samotného posSkodeného
alebo jeho pribuznych, c)otazka hmotnej zavislosti pozostalych ak do$lo k usmrteniu osoby, d)pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Pri vySke nahrady je kvalita vzajomnych vztahov klu€ovou. Psychickéa bolest
velmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako neznesitelna, fyzicka obmedzujuca ostatné aktivity, ¢o
moze prerast az do dusSevného ochorenia.

Okolnosti na strane zodpovedného za zasah su: a)postoj zalovaného, t.j. €i bola vyslovena lutost
pripadne realizovana nejaka nahrada ujmy, b)dopad samotnej udalosti do dudevnej sféry pdvodcu,
c)jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia. Postoj toho, kto ujmu spdsobil, mbze ovplyvnit vnimanie
ujmy’ poskodenych a naopak jeho lahostajnost’ alebo arogancia mdzZze dopady nemajetkovej ujmy
prehlbit’.

53. Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon sudom neustanovuje Ziadne
medze. Ustanovenie § 13 ods.3 OZ zakotvuje taxativne uvedené dve kritéria a to zavaznost' vzniknute;j
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo.
V danej veci tak pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu osobnostnych prav Zalobcov v 2/ a 3/rade, ked samotny nasledok nehody bol nenapravitelny
poskodenim zdravia Zalobkyne v 1/rade tak ako je to uvedené vysSie. Podstatné pre vyhovenie navrhu
na finanéné zadostucinenie je, Ze doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorého intenzita
dosahuje urcity stupeni, €o v danej veci jednoznacne bolo preukdzané zdravotnym stavom Zalobkyne
v 1/rade, ked nasledkom dopravnej nehody doslo k naruSeniu celistvosti ich rodiny, k zasiahnutiu do
sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su neodstranitelné a trvalé. Désledkom tragickej
nehody dcéry Zalobcov v 2/ a 3/rade doSlo k nesmierne zdvaznej ujme, ¢im sa stal Zivot Zalobcov v 2/
a 3/rade ochudobneny aj do buduicna o rodinny Zivot Zijuci spolu s dcérou.

Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy rozhodovacia prax sudov je pomerne nejednotna
a zalezi od kazdého konkrétneho individualneho pripadu a prevazne sa tyka smrtelného nasledku a
naroku pozostalych pribuznych. V tejto stvislosti sud poukazuje na stanovisko Najvy$sieho sudu CR o
¢innosti Ceskych sudov na trestnom Useku pri rozhodovani v adhéznom konani o narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobené trestnou ¢innostou. Z vysledku skimania spoloéne sudcov trestného i



obd&ianskopravneho a obchodného kolégia vyplyva, Ze sa zhodli na tom, Ze pri stanoveni vysSky nahrady
je na mieste prihliadnut tieZ na judikatirou vymedzenych kritérii a to najma na strane poskodenych oséb
a im blizkych oséb posudzujuc intenzitu ich vztahu, dopad do ich duSevnej sféry. Pokial ide o majetkové
pomery toho, kto Skodu spdsobil, tie sa neprejavuju v spésobe vnimania utrap a preto k nim mozno
prihliadat’ skér len vynimo¢ne v zmysle akejsi moderacie vedenej zaujmom na to, aby zdsadne nedoslo
k majetkovej likvidacii. Vzhfadom k doterajSej judikature sa v uvedenom stanovisku uvadza, Ze ako
zakladny rozpocet pre stanovenie vySky nahrady doporuéuju 240.000 K& (8.882,31 eura v kurze 27,02
CZK/EUR) az 500.000 K¢& (18.504,81 eura v kurze 27,02 CZK/EUR) v typovom pripade najblizSich osbb.
Z rozhodovacej praxe sudov sud poukazuje na vec vedenu na Najvy§Som sude SR sp.zn. 3Cdo/18/2016
zo dfiia 22.06.2016, v ktorej veci krajsky sud priznal vy8ku nemajetkovej ujmy 23.000 eur, priCom
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26.09.2013 sp.zn. 3Cdo/228/2012 ako na obdobny
pripad. Najvyssi sud SR v spominanom rozsudku zo dna 22.06.2016 sp.zn. 3Cdo/18/2016 zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.04.2015 sp.zn. 11Co/60/2014 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné tak, Ze Zalobu proti Zalovanému zamietol v
presahujucej u kazdej zo Zalobkyh sumu 23.000 eur. Zo stanoviska NajvySsieho sudu SR vyplyva,
Ze pokial odvolaci sud znizil vySku nahrady nemajetkovej ujmy takyto pristup odvolacieho sudu, nech
by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnhakych
pripadoch, nemdze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne rozmanito je
vnutorne roz€lenena osobnost kaZzdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju
medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké désledky spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri
rodiny, ku ktorému dochadza stratou Clena rodiny. Je nespochybnitefné, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry pdsobi zrafujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy
rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobnosti, neopakovatefnosti
a jedinegnosti. Vzhlfadom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka
su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného a rodinného Zivota je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi.

54. Urcitym voditkom pre stanovenie vy3ky finanéného odSkodnenia mbze byt limit odSkodriovania obeti
umyselnych trestnych €inov podlfa § 6 Zakona €. 215/2005 Z.z. o odSkodrovani os6b poskodenych
nasilnymi trestnymi Cinmi, podla ktorého celkova suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut’ 50 ndsobok minimalnej mzdy. V su&asnosti tento limit predstavuje 21.750 eur (435
eur x 50). Z § 1 tohto zakona pritom vyplyva, Ze zakon upravuje jednorazové finanéné odSkodnenie
os6b, ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych €inov spésobena ujma na zdravi. Potom
pri ustaleni vySky priznanej nahrady je rozhodovacia prax sudov. Z rozhodovacej praxe pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej najma pozostalym smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode
vyplyva, Ze vo veci sp.zn. 3Cdo/18/2016 Najvyssi sud SR rozhodnutim zo diia 22.06.2016 zamietol
dovolanie, v ktorej veci pri smrti manzela/otca pri dopravnej nehode bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 3x po 23.000 eur. Krajsky sud Zilina v rozhodnuti zo diia 28.10.2013 sp.zn. 8Co/264/2013 potvrdil
rozsudok vo veci nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ chodca, ked okresny sud priznal manzelke
nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur, dietatu 23.000 eur a rodi€¢om 2x po 10.000 eur. Vo veci sp.zn.
3Cdo/228/2012 Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dfia 26.09.2013 zamietol dovolanie v konani v ktorom
Okresny sud priznal za smrt’ syna a manzelky pri zrazke osobného motorového vozidla zomrelému
manzelovi/otcovi 23.000 eur. V konani sp.zn. 2Cdo/154/2010, v ktorom NS SR rozhodnutim zo dna
28.10.2010 odmietol dovolanie, v ktorej veci za smrt’ dcéry pri dopravnej nehode okresny sud priznal
rodiCom 2x po 17.000 eur. Vo veci sp.zn. 4Cdo/139/2011 rozhodnutim zo dfia 30.10.2012 NS SR
dovolanie zamietol, v ktorej veci $lo o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ dcéry a priznana
nahrada rodi€om 2x po 15.000 eur. Vo veci Krajského sudu B. Bystrica sp.zn. 14Co0/339/2011, v ktore;j
krajsky sud rozhodnutim zo dfia 20.11.2012 potvrdil rozhodnutie OS priznat' za zasah do prav na ochranu
osobnosti désledkom smrti syna pri dopravnej nehode 8.600 eur. Za smrt syna pri dopravnej nehode
okresny sud priznal rodi¢om 2x po 8.300 eur, pri€om dovolanie bolo odmietnuté rozhodnutim NS SR zo
dna 27.01.2016 1MCdo/10/2013.

55. Pokial ide o okolnosti na strane osoby zodpovednej za zasah a jeho postoj po nehode Zalovani v
1/ a 2/rade vyslovili futost nad tazkymi zdravotnymi nasledkami, ktoré Zalobkyria v 1/rade pri dopravnej
nehode utrpela. DalSou okolnostou na strane osoby zodpovednej za zasah je dopad udalosti do



duSevnej sféry a to najma Zalovaného v 1/rade, o méze suvisiet s jeho vyc€itkami svedomia po
nehode, ale i do buducna. Pokial ide o zistovanie dalSej okolnosti su majetkové pomery zistené tak,
ako je to uvedené vysSie, av8ak tieto podla sudu nembzu podstatne ovplyvnit vySku nemajetkovej
ujmy. Poslednou okolnostou je miera zavinenia poskodenej priCom z dokazovania jednoznaéne bolo za
preukazané, Ze Zalobkyna v 1/rade na nasledku dopravnej nehody nenesie Ziadnu spoluvinu a v plnom
rozsahu je zodpovedny Zalovany 1/rade.

56. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pri ureni penaznej nahrady prihliadol désledku udalosti, pri
ktorej utrpela Zzalobkyna v 1/rade vy3Sie uvedené poranenia na nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v
dosledku protipravneho konania Zalovaného v 1/rade, pricom u&elom finanéného zadostucinenia je do
istej miery kompenzovat emocionalne utrapy Zalobcov v 2/ a 3/rade.

57. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v 2/ a 3/rade v ase nehody Zili v manzelstve, v
ktorom riadne zabezpedovali starostlivost o svoje dve deti. Urazom Zalobkyne v 1/rade ich pravo na
sukromie a pravo na rodinny Zivot bolo narudené tak, ze doslo k poruseniu ich osobnostného prava a
vznikol im narok na uplatnenie naroku titulom ochrany svojej osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 OZ.
Je nesporné, Ze nasledky na zdravotnom stave Zalobkyne v 1/rade budu vo vac&Sej ¢i mensej miere
pretrvavat’ nadalej vzhfadom na zasah do osobnostnych prav Zalobcov v 2/ a 3/rade. Napriek tomu
sud dospel k zaveru, Ze samotny negativny zasah je podstatnejSi na strane Zalobkyne v 3/rade, €o ma
vplyv na jej samotny Zivot, &i uz rodinny, ale i pracovny, ked v su€asnosti zabezpecCuje starostlivost o
Zalobkyhu prevazne vyluéne sama (pokial jej nepomaha matka Zalobcu v 2/rade), osobne sa stara o
Zalobkyfiu v 1/rade v trvani 24 hodin denne tak ako je to uvedené vyssie. Dosledkom toho bola nutena
ukongit pracovny pomer u svojho zamestnavatela. Vzhlfadom na emocionalne utrapy a dalSie nasledky
Zalobkyne v 3/rade sud jej priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur. Pri rozhodovani o
vyske tejto nahrady sud povaZoval za kfu€ové rodinné vztahy Zalobcov v 2/ a 3/rade so Zalobkyfou
v 1/rade ako i vztahy Zalobcov v 2/ a 3/rade navzajom vzhladom na skuto€nost, Ze po predmetnej
udalosti ako jej désledkom doslo k rozvodu manzelstva Zalobcov v 2/ a 3/rade a tym spominana vyluéna
starostlivost’ o Zalobkyriu v 1/rade spo€ivajuca na strane Zalobkyne v 3/rade. Vzhladom na osobnostny
zasah podla sudu ina forma satisfakcie ako pefnazita neméze byt sama o sebe dostacujuca.

Je nesporné, Ze emocionalne utrapy v dosledku dopravnej nehody a nasledkom na zdravotnom stave
Zalobkyne v 1/rade nastali i na strane Zalobcu v 2/rade, ktorému sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 5.000 eur, kedZe na jeho strane nedoSlo k takému zasahu do ostatnych sfér Zivota ako na
strane Zalobkyne v 3/rade.

58. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud v prevySujucej €asti Zalobu voci Zalobcom v 2/ a 3/rade zamietol.

59. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol sud podfa § 2 ods.2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. a sadzobnika
sudnych poplatkov polozky 7b, podla ktorého je vySka sudneho poplatku 66 eur a 3% z priznanej
nemajetkovej ujmy. Tato povinnost Zzalovanych v 1/ a 2/rade je dana, nakolko Zalobcovia su oslobodeni
od sudneho poplatku a to v zmysle § 4 ods.2 pism. i) citovaného zakona (20.000 eur * 3% + 66 eur
= 666 eur).

60. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Vzhladom na uspech Zalobcov v 2/ a 3/rade v konani, sud im priznal ndhradu trov konania v plnej
vySke, ktoré im vznikli titulom trov pravneho zastupenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze bude zohladnena vySka priznanej nemajetkove;j
ujmy Zalobcom v 2/ a 3/rade.

63. Vo vztahu nahrady trov konania Zalovanych 1/ az 3/rade voci Zalobkyni v 1/rade sud tymto nahradu
trov konania za pouzitia § 257 CSP nepriznal, kedZe Zalovani v 1/ a 2/rade sa tohto naroku vyslovne
vzdali a vzhladom na zdravotny stav Zalobkyne v 1/rade désledkom uvedenej dopravnej nehody, su na



jej strane dévody hodné osobitného zretela nepriznat’ Uspesnej strane nahradu trov konania tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. .
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



