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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému: T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, o zaplatenie 6 606,72 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 10.05.2017 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy
6606,72 eur, spolu s urokom omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 6606,72 eur od 17.1.2013
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia 13.5.2011 PoStova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver, ktory sa Zalovany zaviazal veritelovi vratit v splatkach
s lehotou splatnosti podla zmluva, za podmienok dohodnutych v zmluve v Gvere. Zalovany sa dostal
do omeSkania a Postova banka a.s. si uplatnila pravo na pred€asné splatenie Uveru, Zalovany
diZzna sumu veritefovi neuhradil. Veritel - PoStova banka, a.s. si pravo poZadovat predasné splatenie
istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zdklade vyzvy na uhradu diZne;j
sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom €oho sa stal cely Gver vratene prisluSenstva pred¢asne
splatnym ku diu 17.1.2013. V sulade s dohodnutymi podmienkami, s obchodnym podmienkami vznikla
Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi i uUrok vo vySke 13,90 % roc¢ne, priCom vySka urokovej
sadzby je $pecifikovana aj v listine ,Aktuéiny stav tveru®. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi
Zalovanému vyluéne istinu nesplateného uveru a zadkonné uroky z omeSkania. Pohladavka veritela -
Postova banka a.s. voCi Zalovanému bola so v8etkymi pravami a povinnostami na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok zo dna 6.10.2016 postupena na Zalobcu. Aktualnym veritefom pohfadavky je
Zalobca, postipenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené. Pohladavka vodi Zalovanému bola studne
uplatfiovana a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel a vo veci vydal Rozhodcovsky rozsudok
dna 10.10.2014 sp.zn. IA-A/0614/0024 pravoplatny dna 5.12.2014 a vykonatelny dia 9.12.2014 (dalej
aj ako rozhodcovsky rozsudok). Dia 30.3.2015 bol podany navrh na vykon exekucie sud, Okresny sud
Banovce nad Bebravou vo veci zamietol Ziadost na vykonanie exekucie sp.zn. 6Er/154/2015 a exekuéné
konanie zastavil. Zalobca narok nepovazuje za premléany, datum pred&asnej splatnosti nastal dia
17.1.2013. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premli€acia doba plynut, a to po€as vedeného
rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel-opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
az do Casu, ked z dévodu posudenia neprijatefnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym
sudom, doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na



ucely dalSieho vymahania pohladavky v zasade prirovnat k stavu zrudenia rozhodcovského rozsudku.
Preml&acia doba eSte neuplynula, pretoZe spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude az do
zastavenia exeku&ného konania a po zastaveni za&ala plynut znova (a to s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline &. kon. 11C0/92/2016-88 zo diia 29.3.2016).

2. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu
nezudastnili, Zalobca svoju neucast ospravedinil, sud postupom podla ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: Zmluva o Gvere zo dha 13.5.2011, Obchodné podmienky
pre aver &.1. 5-9, V3eobecné podmienky ¢l. 13-35, Vyzva uhradu diZnej sumy zo dna 17.1.2013 spolu
s doru€enkou €&.l. 35-36, Zmluvy o postupeni pohladavok €. 11/2016 zo dna 6.10.2016, spis tunajSieho
sudu sp.zn. 6Er/154/2014 a zistil tento doplfiujuci skutkovy a pravny stav.

4. PoStova banka a.s. (predchodca Zalobcu) so zalovanym uzavrela dfia 13.5.2011 Zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej sa dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 7000,- eur. Ugastnici zmluvy sa dohodli
na podmienkach: vySka uveru:7000,- eur, celkova vyska nakladov: 6378,63,- eur, pocCet splatok: 120,
poplatok za spravu uveru: 1,66 eur, splatka uveru spolu s poplatkom ya spravu tveru: 118,93 eur, roéna
urokova sadzba 13,9 %, RPMN 15,85 %, priemerna hodnota RPMN 11,64 %. Termin konec¢nej splatnosti:
25.5.2021, datum prvej splatky: 25.6.2011, datum kazdej splatky k 25. dfiu v mesiaci. V dosledku konania
Zalovaného ktorym podstatnym spésobom porusil Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13.5.2011
Postova banka a.s. diia 17.1.2013 vyhlasila uver pred€asne splatny v celom rozsahu a Zalované vyzvala
na uhradu dlhu v celkovej vySke 7029,04 eur do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy, ktoru Zalovany prevzal
dia 22.1.2013. Dria 24.6.2014 PosStova banka a.s. podala navrh na rozhodcovsky sud, ktory dna
10.10.2014 rozhodol a dha 05.12.2014 tento rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a dna
9.12.2014 vykonatelnost. Dfia 30.3.2015 podala Postova banka a.s. navrh na vykonanie exekucie.
Dna 3.9.2015 exekuény sud exekuéné konanie zastavil, potom ako bola Ziadost' o vydania poverenia
zamietnuta rozhodnutim exekuéného sudu vo veci sp.zn. 6Er/154/2015-37 zo dha 13.7.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.8.2015. Rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania nadobudlo
pravoplatnost dia 23.10.2015. Dfia 6.10.2016 banka- Postova banka, a.s. a zalobca uzatvorili Zmluvu
0 postupeni pohfadavok €. 11/2016, podla ktorej (Cl. Ill, vymedzenie pohladavok, bod 1) postupca-
Postova banka, a.s. postupuje na postupnika-zalobcu ku dfiu uc€innosti zmluvy pohladavky spolu s
prislusenstvom, Specifikované v Prilohe €. 1, a to o do pravneho dévodu, oséb diznikov a vysky
pohladavok, ktorej istina i prisludenstvo su vycislené ku driu 4.10.2016.

5. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

6. Podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika uc¢inného v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

7. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) v zneni t€innom
ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

8. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s nou spojené. Podla ust. § 525 ods. 1, veta prvda Obcianskeho zakonnika postupit
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Podla ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(uginného v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere), banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky zaloZena ako akciova spoloénost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a ktord ma na
vykon Cinnosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok; dalej len Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v siasnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

14. Podfa ust. § 39 ObcCianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Povinnostou stran je oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukdzané jej tvrdenia,



Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. D6kazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

17. Podrla Cl. 8 C.s.p. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
18. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Sud posudzoval vztah stran sporu podfa Obcianskeho zakonnika. Zmluva, z ktorej si Zalobca
uplatfiuje svoj narok, podfa tvrdeni Zalobcu zmluva o Uvere zo dna 13.5.2011 ma spotrebitel'sky
charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany
ako spotrebitel, ktory poskytnutim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca resp. predchodca
Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu - banka. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, ze zmluva bola Zalobcom resp. predchodcom Zalobcu pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia Zalovanym ako spotrebitefom
a preto na dany uverovy vztah sud aplikoval i ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika. Podfa § 52
ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Tato norma nadobudla G&innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena4, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat
ako na spotrebitelsku zmluvu. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné,
a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Spotrebitel'sky charakter zmluvy
preduréuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika aj na posudenie pravneho vztahu, ktory je
podfa Obchodného zdkonnika absolutny obchod.

20. Novela zdkona o ochrane spotrebitefa v § 5b zaviedla povinnost sudu ex offo prihliadat na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

21. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t.j. existencie tvrdenej povinnosti na Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho
konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preto nepostacuje, aby Zalobca v
sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu tvrdi, ale je povinny ju sudu aj preukazat.

22.V danej veci zalobca sudu tvrdil, Ze Postova banka, a.s.. a Zalobca uzavreli da 6.10.2016 zmluvu
0 postupeni pohladavok, ktorej predmetom mala byt aj pohfadavka voéi Zalovanému uplatiovana v
tomto spore Zzalobcom. Sud uvadza, Ze sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 40bo/210/01 zo dfa 11.3.2003. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napr. z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/40/2008 ako aj sp.z. 1Cdo/76/2007 zo dra 28.01.2009, podfa ktorého
v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky
je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postipeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Ob¢&ianskeho
zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat’ a sid skumat platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by toto postupenie dlznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US337/2012 zo dia 03.07.2012. Zalobca hodnovernym spésobom
nepreukazal Ze predmetom postlupenia na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 6.10.2016
bola aj pohladavka voc€i Zalovanému zo Zmluvy o Uvere zo dfia 13.5.2011. Sud poukazuje Ze samotna
zmluva o postupeni pohladavok zo dria 6.10.2016 vymedzuje pohladavky odkazom na prilohu €.1, ktora
v3ak nie je su€astou predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok &. 11/2016 a Zalobca tuto prilohu k
Zalobe nepripojil. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, pri¢om toto bolo jeho povinnostou bez toho,
aby ho na spinenie dokaznej povinnosti sud vyzval. Zalobca je v tomto spore zastupeny advokatom.



K Zalobe dbékazy nepredlozil, ale ani neoznacil, a neudinil tak ani na pojednavani, na ktoré bol riadne
predvolany. Na tomto pojednavani kedy sud po vykonanom dokazovani rozhodol sa nezu€astnil, svoju
neucast ospravedinil, suhlasil aby sa toto pojednavania konalo v jeho nepritomnosti a rozhodlo na fiom
na zéklade listinnych dékazov.

23. Zalobu je véak potrebné zamietnut i z dal$ich dévodov. Sud mal predlozenymi listinami zo strany
Zalobcu preukazané, Zze pbévodnym veritelom je banka. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych
v Zalobe a z ostanych podani Zalobcu a z vykonaného dokazovania na pojednavani sud dospel k
nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli dodrzané vSetky podmienky postupenia ustanovené zakonom o
bankach. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohfadavka ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

24. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti
zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia
teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, spinené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nembze. Postupenie pohladavky bankou bez
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat
za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. V
danom pripade ,kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, je potrebné zistovat, ¢i boli pri
samotnom postupeni pohlfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankéach,
teda, &i postupenie pohladavky bolo platné.

25. Sud zistil z predloZzenych vSeobecnych obchodnych podmienok Zze postipenie pohladavky banky
je upravené aj v bode 9.1, €ast' Il vS8eobecnych obchodnych podmienok. Sud k tomuto dojednaniu
uvadza, Ze ide neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe tato nebola individualne dojednana (je
sucastou formularovych vSeobecnych obchodnych podmienok) a dovoluje dodavatelovi previest prava
a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k
zhorS$eniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitefa(a podfa ust. § 53 ods.4 pism. b)
Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 525 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika je mozné postupit pohladavku
za predpokladu, Ze zmenou veritela by sa nezmenil obsah pohladavky. Takouto pohladavkou je aj
pohladavka banky. S kazdou pohladavkou banky su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti
a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle zakona o bankach. Nejde o povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvného vztahu s klientom, ale priamo zo zakona. Ak banka pohladavku postupi na iny subjekt,
ktory nespada pod pravny rezim zakona o bankach, obsah pravneho vztahu medzi veritefom a dlZznikom
sa podstatnym spdsobom zmeni (napr. aj povinnost zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach diznika a
pod.). Postupca (ak to nie je opat banka) totiz uz nie je viazany pravnou Upravou zakona o bankach,
jeho postavenie je odliSné od postavenia banky, ma iné zakonné pravo a povinnosti vodi diZnikovi, nema
tie povinnosti, ktoré ma banka priamo uréené zakonom. A preto ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
stanovuje kedy banka méze pisomnou zmluvou postupit pohladavku z bankového Uveru inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta, dlZznika. Ak toto zakonné ust. postupca-banka
nedodrzi takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a podfa § 39 Obd&ianskeho zakona i neplatné.

26. Po zisteni skutkového stavu a po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol
platne nadobudnut pohladavku, ktorej spinenia sa vo€i zalovanému v tomto spore domaha aj z dalSich
dovodov. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni zo difia 6.10.2016 so zakonom, a teda pre jej
neplatnost v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni zo dfia 6.10.2016
vo vztahu k Zalovanému nebol dodrzany § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spésobilym predmetom



postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba splatna pohladavka za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a nepretrzitého omeskania dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Tieto
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v &ase postupenia pohladavky. Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzval Zalovaného v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zalobca v spore predlozil iba vyzvu zo dfia 17.1.2013 oznadena ako ,Vyzva na
Uhradu dIZnej sumy®, o ktorej bolo v konani preukazangé, Ze bola Zalovanému doru¢end. Sud je nazoru,
Ze uvedenu pisomnost banky-pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat (a to aj napriek tomu,
Ze obsahuje znenie o ur€eni lehoty na Uhradu 10 dni od jej doru€enia na Uhradu avSak uz dlhu ,v
celom rozsahu®) za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods.8 zakona o bankach, a to vzhladom na obsah tohto
pravneho ukonu, pretoZze nim banka - predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k thrade v désledku
omeskania dlznika so splnenim zavazku ale uvedenym jednostrannym ukonom predchodca Zalobcu
- banka uz vyhlasuje mimoriadnu,pred€asnu splatnost’ Uveru. Vzhfadom na ustanovenie § 35 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom, sud mal zato, Ze vofou banky tymto pravnym ukonom bolo ,nadobudnut
pravo na splatnost’ celého uveru®, v tomto ukone nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by mal byt diZznik v
omeskani, s akym plnenim, odkedy, resp. v akej vyske a preto je nemozno povazovat za vyzvu podla
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

27.V dalSom vSak sud uvadza, Ze ak by aj s jednostrannym pravnym ukonom oznac¢enym ako ,Vyzva
na uhradu diznej sumy“, mali nastat’ u€inky vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ni¢ by
sa nezmenilo na skuto€nosti o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa 6.10.2016 medzi
pbvodnym veritelom - PoStovou bankou a.s. - t.j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Vzhladom na koneénu splatnost Uveru dohodnutlu v zmysle zmluvy o Uvere a Specifikaciu plnenia,
ktorého zaplatenia sa Zalobca v predmetnom spore domaha (mesacné splacanie Gveru s kone¢nou
splatnost dria 25.5.2021), je zrejmé, Ze su€astou postupovanej pohladavky boli aj splatky, ktorych
splatnost mala nastat’ az po 6.10.2016, t.j. po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky, €o je v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe na Zalobcu bola postupena pohfadavka, ktora vzhladom
na vysledky dokazovania ku dfiu postupenia nebola v celosti splatna. V konani nebolo preukazané,
Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnym veritelom - Postovou bankou
a.s. - t.j. bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k platnému zosplatneniu celého
dlhu Zalovaného, resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Gvere pévodnym veritefom. Aj ked' Zalobca
dorucil sudu listinu o vyhlaseni splatnosti celého Uveru zo dna 17.1.2013 nepreukazal, Ze pred tymto
jednostrannym ukonom banka splnila podmienky podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
8 (teraz ods. 9) Obcianskeho zakonnika, a to Ze upozornila dlZznika, Zalovaného, spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava-zosplatenia Uveru, prava Ziadat' o zaplatenie celého
uveru. A ak v takomto pripade banka zmluvou postupila cely Uver ide o neplatny pravny ukon. Uvedené
vyplyva i z rozsudku KS v Bratislave vo veci 6Co 58/2016, (podla ktorého rozhodnutia, Ze kedZe ku
dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k riadnemu vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru vratane Urokov z neho v celosti
inému subjektu). Zmluva o postupeni pohfadavok z 6.10.2016 je preto neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 39 Ob&. zak.. Vzhlfadom na to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdzZe na iného previest viac
prav nez ma, Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia.

28. Zalobca je v tomto spore zastupeny advokatom. Sud mal predloZenymi listinami zo strany Zalobcu
preukazané, ze pévodnym veritefom je banka. KedZe Zalobcom nebolo preukazané, ale ani tvrdené,
naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia pohfadavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8
zakona o bankach (splatnost’ postupenej pohladavky v ¢ase jej postupenia, vyzva banky adresovana
diznikom pred postupenim pohladavky), postupenie pohfadavky nie je mozné povazovat za platné, a
to s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika. | na zaklade vy$3ie uvedenych dévodov povaZoval
sud zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dria 6.10.2016 v ¢asti pohladavky vod&i Zalovanému za neplatna,
Zalobca tak nebol v konani aktivne vecne legitimovanym, Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo
predmetom postupenia, Zalobcom uplatnené pravo v tomto spore mu nie je mozné priznat' a preto
sud Zalobu zamietol. Sud sa uz dalSimi prostriedkami procesnej Utoku a hmotnopravnymi namietkami
uvadzanym Zalobcom v spore (ako vySka dlhu, v€asné uplatnenie prava zalobcom pred uplynutim
premliacej lehoty) nezaoberal, pretoZze k zamietnutiu Zaloby doSlo v dbsledku nedostatku aktivne;j
legitimacie na strane Zalobcu.



29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vo veci samej bol Zalovany (sud
Zalobu zamietol) a preto by mu patril narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania si neuplatnil,
z predmetnej veci je zrejmé, Ze mu Ziadne trovy ani nevynikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému vo i
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



