Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/114/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817204559

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817204559.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom AK v Bratislave, KaradziCova 8 proti Zalovanému: V. Y., Y.. XX. XX XXXX, E. W.
XX o zaplatenie 209,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 206,24 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 206,24 Eur od 20.08.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m a narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 97,24 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.06.2017 sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. doméahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 209,12 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o pdzi¢ke. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany s nim uzavrel zmluvu o p&Zzi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol pdzi¢ku vo vySke 269,-
Eur na kupu tovaru, ktoru sa zalovany zaviazal splatit v 23 mesacnych splatkach po 15,- Eur a uhradit
akontéciu 40,- Eur. Zalovany uhradil akontaciu 40,- Eur a sumu 115,- Eur. KedZe Zalovany nesplacal
Uver riadne a vc&as, dna 25.06.2014 vyzval zalovaného na zaplatenie dlZznych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia. Nakolko k uhrade nedoS$lo, dha 19.08.2014 uver zosplatnil. DIZna suma
predstavuje dizné splatky vo vySke 321,24 Eur bez akontacie a naklady na vymahanie pohladavky
vo vySke 2,88 Eur po odpodcitani uhrad vo vySke 115,- Eur bez akontacie. Naklady na vymahanie
pohladavky su su€astou pohladavky v zmysle €l. 11.4 VSeobecnych obchodnych podmienok a jedna sa
o naklady spojené s mimosudnym vymahanim danej pohladavky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8Csp/11v4/2017-37 zo dnia 20.10.2017 bola pripustena zmena
Zalobcu z Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154.

3. Zalovany sa k zalobe vébec nevyjadril. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné. Kedze Zalovany v danej veci
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota



sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
209,12 Eur, o je menej ako 1.000,- €, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

5. Sud po precitani Zaloby a pisomnych podani Zalobcu vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov - zmluvy o pdzitke zo dna 27.09.2013, vypisu z ucétu zalovaného, predzalobnej upomienky
zo diia 25.06.2014, doruenky, oznamenia o zosplatneni zo dha 27.08.2014, oznamenia o postupeni
pohladavok zo dria 21.09.2017, poStového podacieho harku, ako aj obozndmenim sa s celym obsahom
spisu. Vykonanie inych dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Diia 27.09.2013 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky na kupu tovaru v
hodnote 309,- Eur, priCom Zalovany sa zaviazal uhradit akontaciu vo vySke 40,- Eur a uver splatit’ v
23 mesacnych splatkach po 15,- Eur. V zmluve bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 29,57 % ro¢ne,
RPMN 29,57 %, priemerna RPMN 46,06 %, termin koneCnej splatnosti august 2015, celkové naklady
spotrebitela 76,- Eur a splatnost’ splatok podla splatkového kalendara, inak do 20. dha kalendarneho
mesiaca.

7. Z predlozenych listinnych dékazov a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany
uver Cerpal, ale ho riadne a v€as nesplacal. Akontacia a celkova suma dlznych splatok, ktord mal
Zalovany uhradit, predstavuje spolu podla predloZenych listinnych dékazov sumu 361,24 Eur. Zalovany
podla nespochybneného tvrdenia Zalobcu uhradil akontaciu 40,- Eur a sumu 115,- Eur.

8. KedZe zalovany neuhradzal splatky riadne a v€as, Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dna
25.06.2014 na zaplatenie dlznych splatok uveru a nasledne dria 19.08.2014 zosplatnil uver a vyzval
Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Gveru. Zalovany dlZznd sumu Gveru neuhradil.

9. Predmetna pohladavka bola postipena zo Consumer Finance Holding, a.s. na Zalobcu.

10. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté
penazné prostriedky, ktoré sa zalovany zaviazal splatit za podmienok dohodnutych v zmluve spolu s
arokmi v dohodnutej vyske. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a Gver riadne a v&as nespléacal,
na zéklade ¢oho doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a Zalovany bol povinny uhradit cely
zostatok uveru, €o Zalovany neurobil. DIZnd suma Uveru predstavuje sumu 206,24 Eur. Sud ma teda za
to, Ze Zaloba je v tejto Casti dbvodna a Zalovany je povinny uhradit’ diZnd sumu Uveru a to Zzalobcovi, na
ktorého postupenim presla pohladavka i vSetky prava s fiou spojené.

12. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 206,24 Eur.

13. Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. KedZe si Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania v sulade s citovanymi ustanoveniami, teda vo vySke uréenej vykonavacim
predpisom k Obc&ianskemu zakonniku, t.j. vo vySke 5 percentudlnych bodov vys3e;j
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Uver bol
zosplatneny k 19.08.2014, od 20.08.2014 je Zalovana v omeskani so zaplatenim dlZznej sumy. VySka
zdkonnych urokov z omeskania z dlznej sumy predstavuje 5,15 % ro€ne, kedZe zdkladna urokova
sadzba ECB k prvému dfiu omeskania bola 0,15 %. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania z istiny v
spravnej vySke a za obdobie ome&kania Zalovaného.

17. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 206,24 Eur od 20.08.2014 do zaplatenia.

18. Zalobca si uplatnil i nahradu nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 2,88
Eur a urokov z omeskania z nich. Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol, o aké naklady ide, ako
vznikli, nepreukazal ich vySku, preto naklady nemohli byt Zalobcovi priznané. V zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su i naklady spojené s jej uplatnenim a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, bolo dohodnuté, Ze sucastou
pohfadavky su i naklady vynalozené na vymahanie pohladavky. Na to, aby bolo toto prisluSenstvo
priznané, je ale nevyhnutné, aby veritel popisal, o aké naklady ide, ako vznikli a preukazal ich vysku.
Zalobcovi nemozno priznat naklady spojené s uplatnenim pohladavky bez toho, aby boli uvedené
okolnosti, na zaklade ktorych tieto vznikli a bez toho, aby boli tieto naklady preukazané. Z listinnych
dbkazov vynalozenie nakladov vo vyske 2,88 € v suvislosti s uplatnenim pohladavky nevyplyva, to Ze
takato polozka je uvedena v prehlade splatok a uhrad Zzalovaného nepreukazuje ich vznik a vysku.

19. Sud ma za to, Ze je na Zalobcovi, aby v Zalobe uviedol v8etky podstatné skutkové tvrdenia a oznadil
dékazy na ich preukazanie. Povinnost tvrdenia a preukdzania rozhodujucich skuto€nosti (dokazné
bremeno) je na Zalobcovi, ktory v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti sporu, pripadne nepreukaze
svoje tvrdenia, neméze byt v spore uspesny. Sud nemébze sam iniciativne patrat' v pravnom vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym a hladat, ktoré naroky Zalobca voc¢i Zalovanému mé a v akej vyske. Opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno ani nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca je tzv. "panom
sporu", sam musi v Zalobe uviest, aky narok si voci Zalovanému uplatriuje, z akych skutkovych okolnosti
tento narok vyvodzuje a musi ho preukazat. Ak ostanu napriek vyzve sudu niektoré skutkové okolnosti
nejasne, pripadne nebude zrejmé, o aké naroky v spore ide, Zalobca neméze byt ohladne takéhoto
naroku uspesny.

20. V danej veci Zalobca nepreukazal vznik nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky zo zmluvy vo
vySke 2,88 €, dokonca ani neuviedol, o aké naklady ide, za akych okolnosti vznikli a ako bola uréena
ich vy8ka, preto ma sud za to, Ze v tejto Casti Zaloby si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia podstatnych
skuto€nosti na rozhodnutie a ani neuniesol dékazné bremeno ohladne tychto nakladov, preto povazuje
sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2,88 Eur a urokov z omeskania z nej za nedbévodnu.

21. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2,88 Eur a urokov z omeskania z tejto
sumy zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci uspech v prevaznej €asti, priznal narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania
v pomernej Casti. Zalobca bol Uspedny v &asti ohladne nahrady sumy 206,24 Eur a Zalovany v &asti
ohladne zaplatenia sumy 2,88 Eur Pomer Uspechu stran je teda 98,62 : 1,38, Cisty uspech Zalobcu je
v rozsahu 97,24 %. Narok na nahradu trov konania preto patri zalobcovi voCi zalovanému v rozsahu
97,24 %. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



