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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSskovou na hlavhom pojednavani konanom dria
11. maja 2022 v trestnej veci obzalovaného W. S. takto

rozhodol:
Obzalovany:
W.S.Y.D.F. X. W. - B XXXXXXXK.Z.,J.1.Z.,8.F.
XXXX/X, J..C.. K. U. W. U. Z.

sa uznava za vinného
- zo zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

-po tom, €o sa pozitim navykovych latok priviedol do stavu nepricetnosti, s vreckovym nozom drziac
ho pri tele v pravej ruke dna 14.01.2022 v presne nezistenom ¢ase po 17.00 hod. na vstupnej chodbe
do Z. S. K. Z. E. Q.. B. pristupil k poSkodenému X. A., ktory vychadzal z predajne, kde poskodeny ked
takto obzalovaného W. S. s nozom v ruke zazrel, mu povedal ,kfud vSetko v pohode", kde nato mu
obzalovany W. S. povedal " akoto, Ze nema gram, a hned nato vzapati dodal ,predaj mi gram, lebo
nemam problém ta tu dobodat, pri€om nasledne sa obzalovany W. S. poskodeného X. A. spytal Ci
ma strach, kde poSkodeny mu povedal, Zze sa boji noza a tak néz schoval do vrecka a nadviazal s
poskodenym komunikaciu, kde by mohol zohnat' travu - marihuanu, na¢o mu poskodeny v snahe mat’
od neho pokoj umyselne uviedol nepravdivy udaj, kde by travu - marihuanu v meste Z. zohnal a tym
obzalovany W. S. od neho odiSiel, bez toho aby doslo k nejakému ublizeniu na zdravi alebo spésobeniu
nejakej Skody poskodenému X. A,

teda

-pozitim navykovej latky sa priviedol do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak
znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona,

Zato mu
uklada

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods.1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu u k | a d & ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného W. S. obzalobu pre zlocin opilstva
podla § 363 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze po tom, €o sa pozitim navykovych
latok priviedol do stavu neprietnosti, s vreckovym noZzom drziac ho pri tele v pravej ruke dfia 14.01.2022
v presne nezistenom €ase po 17.00 hod. na vstupnej chodbe do Z. S. K. Z. E. Q.. B. pristdpil k
posSkodenému X. A., ktory vychadzal z predajne, kde poSkodeny ked takto obzalovaného W. S. s nozom
v ruke zazrel, mu povedal ,klud vSetko v pohode", kde nato mu obzalovany W. S. povedal " akoto, ze
nema gram, a hned nato vzapati dodal ,predaj mi gram, lebo nemam problém ta tu dobodat™, priCom
nasledne sa obzalovany W. S. poSkodeného X. A. spytal i ma strach, kde poSkodeny mu povedal, ze
sa boji noza a tak n6z schoval do vrecka a nadviazal s poSkodenym komunikaciu, kde by mohol zohnat
travu - marihuanu, na¢o mu poskodeny v snahe mat od neho pokoj umyselne uviedol nepravdivy udaj,
kde by travu - marihuanu v meste Z. zohnal a tym obzalovany W. S. od neho odiSiel, bez toho aby doslo
k nejakému ubliZeniu na zdravi alebo spésobeniu nejakej Skody podkodenému X. A..

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.5.2022 obzalovany W. S. po zakonnom pouceni v zmysle §
257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a prokurator aj
obhajca obZalovaného navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, na zaklade ¢oho konajuci sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného W. S. o vine prijal a v dalSej €asti hlavného
pojednavania vykonal dalej d6kazy len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannym lie€enim.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia o vine obzalovaného W. S. konajuci sud dospel k zaveru, ze zalovany
skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany W. S. na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ¢o sa pozitim
navykovych latok priviedol do stavu neprietnosti, s vreckovym noZom drZiac ho pri tele v pravej ruke dha
14.01.2022 v presne nezistenom €ase po 17.00 hod. na vstupnejchodbe do Z. S. K. Z. E. Q.. B. pristupil k
posSkodenému X. A., ktory vychadzal z predajne, kde poSkodeny ked takto obzalovaného W. S. s nozom
v ruke zazrel, mu povedal ,klud vSetko v pohode", kde nato mu obzalovany W. S. povedal " akoto, ze
nema gram, a hned nato vzapati dodal ,predaj mi gram, lebo nemam problém ta tu dobodat™, priCom
nasledne sa obzalovany W. S. poSkodeného X. A. spytal ¢i ma strach, kde poSkodeny mu povedal, ze sa
boji noZa a tak n6Z schoval do vrecka a nadviazal s poSkodenym komunikaciu, kde by mohol zohnat
travu - marihuanu, na¢o mu poskodeny v snahe mat od neho pokoj umyselne uviedol nepravdivy udaj,
kde by travu - marihuanu v meste Z. zohnal a tym obzalovany W. S. od neho odiSiel, bez toho aby doslo
k nejakému ubliZeniu na zdravi alebo spésobeniu nejakej Skody poSkodenému X. A..

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud potom konanie obzalovaného W. S. kvalifikoval ako zlocin
opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany pozitim navykovej latky sa priviedol
do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky zlo€inu vydierania podia §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Pri zavere o vine a pravnej kvalifikacii konania obzalovaného W. S. ako zlo€inu opilstva podla § 363
ods. 1 Trestného zdkona a na predmetnom skutkovom zaklade konajuci sud vychadzal z vyhlasenia
o vine obZalovaného, ktoré zodpovedalo vysledkom dokazovania vykonaného v pripravhom konani,
dalej dékazom, ktoré boli podstatnym obsahom vy$etrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS:
ORP-31/1-VYS-PP-2022 a dbvodnosti trestného stihania obzalovaného W. S., ku ktorému doslo na
zaklade uznesenia vySetrovatela OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-31/1-VYS-PP-2022 zo dia 15.1.2022
0 vzneseni obvinenia, pévodne pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, neskér pravne kvalifikovaného ako zlocin
opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany W. S. konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto



z&kone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania
tento zaujem aj porusil.

Z dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-31/1-VYS-
PP-2022 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 19/2022 vo vztahu k vyroku o treste
konajuci sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov v podobe odpisu registra trestov,
lustracie v GP, sudov, lustracie v evidencii priestupkov a v podobe pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Poprad sp.zn. 2T 11/2015.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany W. S. bol doposial 3-krat pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6T/2/2013 zo dfa 22.4.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 1T0/35/2013 zo dha 27.11.2013 pre precin podfa § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a
skuSobnou dobou do 28.2.2015, na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, kedZe vo veci bolo
rozhodnuté postupom podla § 50 ods. 6 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn.
2T/11/2015 zo diia 7.5.2015, pravoplatného driom 7.5.2015 pre zlogin podfa § 270 ods. 2 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmiene€ne prepusteny na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trengin, sp.zn. 6Pp/73/2018 dia 25.6.2018 na skusobnu dobu vo vymere 1 roka, dfiom
22.8.2019 bolo rozhodnuté o osved&eni sa obzalovaného a rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn.
5T/127/2014 zo dfia 9.12.2015, pravoplatného diiom 16.6. 2016 pre precin podla § 171

ods. 1 Trestného zakona, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
predchadzajucemu odsudeniu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 2T/11/2015.

Z lustracie v evidencii priestupkov bolo dalej zistené, Ze obZalovany bol dalej 10-krat postihnuty v
priestupkovom konani za dalSie protispoloenské konania majuce znaky réznych priestupkov podfla
zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch a zakona €. 42/1994 Z.z., za ktoré mu boli uloZzené blokové
pokuty a v jednom pripade napomenutie.

Z dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-31/1-VYS-
PP-2022 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 19/2022 vo vztahu k vyroku o
ochrannom lie€eni konajuci sud, ( so suhlasom obZalovaného a prokuratora ) vykonal dokazovanie
precitanim znaleckého posudku MUDr. Beaty Kantorove; .

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Beaty Kantorovej vyplyva, Ze obZzalovany trpi poruchou
psychiky a spravania, ktora je zapriinena naduzivanim viacerych psychoaktivnych latok - alkohol,
marihuana a pervitin, Ze v ¢ase spachania skutku sa u obZalovaného jednalo o prechodnu dudevnu
poruchu - intoxikaciu vplyvom uzitia alkoholu, marihuany, pervitinu a diazepamu, v désledku ¢oho boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného plne zmazané a obZalovany nevedel rozpoznat
a ovladat svoje konanie, pricom do takéhoto stavu sa doviedol sdm a dobrovolne, vedomy si ucinkov
psychoaktivnych latok na jeho osobnost a spravanie a Ze z tychto dévodov znalkyrna obzalovanému
navrhla ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal konajuci sud do uvahy v3etky vSeobecné aj individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby ulozeny trest zabezpecil ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov a aby
vyjadril aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud sucéasne prihliadol aj na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, na pomer polahé&ujucich a pritazujicich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, zistiac pritom polah&ujucu okolnost v podobe jeho priznania a
uprimného olutovania v zmysle § 36 pism. |/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost v podobe jeho
predchadzajucich odsudeni v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Zo strany konajuceho sudu bolo prihliadnuté aj na samotné ustanovenie § 363 ods. 1 Trestného zdkona,
podfa ktorého pachatefovi takéhoto trestného €inu mozno ulozZit’ trest odnatia slobody na tri roky az
osem rokov, ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu, na ktory zakon ustanovuje



miernejsi trest, potresta sa miernejSim trestom, dalej na ustanovenie § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona, podla ktorého pachatelovi takéhoto
trestného €inu mozno ulozit' trest odfatia slobody na Styri roky az desat rokov i na ustanovenie § 38
ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého sa pachatelovi pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, ¢o by v danom pripade predstavovalo
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov az osem rokov, ¢o sa mu javilo
ako neprimerane prisny trest odfiatia slobody a z tohto dévodu vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zakona, podfla ktorého, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zeby pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratdi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.

Po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach potom konajuci sud dospel k zaveru, Zze u
obzalovaného W. S. sa ucel trestu da dosiahnut' uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody vo
vymere 3 /troch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany
pred spachanim Zalovaného skutku v obdobi 10 rokov bol vo vykone trestu odfiatia slobody a k zaveru,
Ze na dosiahnutie ucelu trestu odnatia slobody v zmysle § 34 Trestného zakona nie je obZalovanému
potrebné ukladat’ prisnejsi trest odnatia slobody a ani ho na jeho vykon zaradovat do iného stupha
strazenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na to, Zze trest ma plnit' funkciu
ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného ¢inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie /
zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti/ a prvok individualnej prevencie /vychovy k riadnemu
Zivotu/, a jednak aj voc&i dalsim obéanom - potencidlnym pachatefom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie /vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti/, kedZze zmyslom a
ucelom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo€nosti pred kriminalitou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trestom sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadrujem
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okolnosti skutku, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, ale aj samotna osoba obzalovaného W.
S., jeho doterajsi spbsob Zivota a predchadzajuce pravoplatné odsudenia za umyselné trestné Ciny
objektivne nesvedcia tomu, aby pre jeho napravu postacoval iny druh alebo vymera trestu odnatia
slobody, kedZe obzZalovany pokraCoval v pachani trestnej &innosti i napriek jeho predchadzajucim
trestnym stihaniam a pravoplatnym odsudeniam a to aj za trestny &in majuci znaky zlo€inu podla § 11
ods. 1 Trestného zakona.

Bez uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody a ochranného protitoxikomanického lieenia je
len velmi tazko predpokladat, Ze déjde k zmene v spravani sa obZalovaného W. S. a k vedeniu riadneho
spbsobu zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine podanou obZalovanym v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dna jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby ozndmenim bolo
az dorucenie rozsudku.



