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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1/ B. K., K.. XX. XX.XXXX, O.Y. XX
a 2/ R. K., K.. XX XX.XXXX, O. Y. XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému: C. R. O., U.W.., G. 11, O., H.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska 9, Bratislava o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.698,13 eur, o odvolani zalovaného a Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/471/2015 - 46 zo dna 11.7.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku giastocne ¢o do sumy 400 eur a v prevySujucej Casti
sa rozsudok meni a zaloba sa zamieta.

Il. Zalobcom sa prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni v 1/rade a Zalobcovi v 2/ rade primerané finan¢né
zadost'ucinenie vo vySke 849,07 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej Easti
Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze narok uplatfiovany v tomto konani Zalobcami je
narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela.
Za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda Zalovany z dévodu, Ze sud vo veci 13C/200/2014
skonstatoval porudenie spotrebitelského prava, ked Zalobu CSOB, a.s. proti zalovanym (Zalobcom v
tomto konani) v &asti zamietol, a to z dédvodu nespravne uvedenej RPMN. Zalobcovia v tomto svojom
Zalobnom navrhu Ziadali aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1.698,13 eur ako rozdiel medzi Zalovanym Ziadnou sumou vo veci 13C/200/2014 a sudom
priznanou sumou.

Zalobcovia neuviedli, nedefinovali aku ujmu mali utrpiet’ &i uz v nemajetkovej sfére, alebo vo sfére jej
rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota. Zalobcovia nepreukazali Ze boli vystaveni nedévodne
psychickému vypétiu zo strany Zalovaného v désledku jeho konania a zavadzania Zalobcov ako
spotrebitela. VySka priznaného finanéného zadostulinenia zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju
objektivne preukazat. Sud pri jej ur€ovani zohladfuje rozne kritéria a to jej intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu a podobne. V danom pripade ma sud za to, ze
Zalobcami pozadované finanéné zadostucinenie v sume 1.698,13 eur ako rozdiel o ktory sa chcel
Zalovany obohatit’ je podla sudu neprimerané utrpenej ujme, ktora navySe nebola v konani preukazana
a nebolo absolutne ni¢im nepodlozené a zddvodnené a zasahovalo by to do rozporu s dobrymi mravmi.
Je v3ak nesporené Ze narok ako taky na primerané finanéné zadostucinenie im v zmysle citovanych



zakonnych ustanoveni vznikol. Sud po posudeni vySSie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze
primerané finanéné zadostucinenie, ktory narok v zmysle zdkona vznikol, tak ako bolo Zalobcami
poZzadované je neprimerané a ur€il ho na sumu 1 z tejto sumy, t.j. 849,07 eur, ktoré je primerané
okolnostiam a vzniknutej ujme a preto Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

V predmetnej pravnej veci boli i€astnici konania pomerne &iasto¢ne Uspesni, kazdy zhruba v rovnakom
pomere preto poukazujuc na vysSie uvedené zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti vyhovujucemu vytoku tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania, vratane odvolacieho.
Zalovany zastava nazor, Ze neporusil Ziadnu svoju povinnost v zmysle zakona, nakolko pri uréovani
vySky RPMN postupoval v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi, avSak Zalovany neméze
zodpovedat za chyby obsiahnuté v pravnych predpisoch. Zalovany méa za to, Ze vznik ujmy nebol
Ziadnym spOsobom preukazany.

3. Proti vyroku o nahrade trov konania podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. V
odvolani uviedli, Ze sud mal vychadzat' z ist. § 264 ods. 1 CSP. Rozsudok v napadnutom vyroku navrhli
zmenit' a priznat nadhradu trov konania z hodnoty naroku 849,07 eur v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u&inného od 01.07.2016 (dalej len ,Civilného sporového
poriadku® alebo ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 380 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v €asti doévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Hlavnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo to, ze pri vypoéte RPMN postupoval podla vzorca
ustanoveného zakonodarcom, ktory bol obsiahnuty v prilohe Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a preto neméze
niest zodpovednost za nespravne uvedenu vysku RPMN.

Téato odvolacia ndmietka Zalovaného neobstoji, nakolko ak Zalovany poukazuje na to, Ze nemoze niest
zodpovednost za nespravny vzorec, tak toto tvrdenie rovnako plati aj pre spotrebitela. Spotrebitel ma
pravo pred uzavretim zmluvy poznat' vSetky informacie vztahujlce sa k uveru a k jeho ,cene” tak, aby
sa mohol po zohladneni vSetkych potrebnych informécii, ktoré mdzu ovplyvnit' jeho rozhodnutie vziat
si uver, rozhodnut, &i vstupi do uverového vztahu s dodavatelom alebo nie. Toto pravo spotrebitela v
prejednavanom pripade naplnené nebolo. Spotrebitel pri uzatvarani tverovej zmluvy nemal k dispozicii
relevantnu informaciu o skutoCnej vy8ke RPMN. Tento nedostatok je sankcionovany bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru, a spotrebitel v takomto pripade nemdze zodpovedat' za to, resp. byt
akokolvek nepriaznivo dotknuty tym, Ze dodavatel postupoval podla nespravneho vzorca uréeného
zakonodarcom. Norma upravujuca vzorec vypo¢tu RPMN je adresovana dodavatelom, a ak im v
dosledku jej uplatiiovania vznikne Skoda (v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru), nie je
dotknuté ich pravo domahat sa jej nahrady voéi Statu, no nemozno pripustit' jej prenaSanie na
spotrebitelov. Ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. predpoklada poruSenie prava ako objektivnu
kategoriu, a spotrebitel ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti zodpoveda. K poruseniu prava v tomto pripade doslo, a za jeho poruSenie zodpoveda
Zalovany.

7. Dalej zalovany v odvolani namieta nepreukazanie ujmy, ktora mala vzniknat Zzalobcom.



8. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost' upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze sa sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poskodzuje zaujmy
spotrebitelov , ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.

9. Spotrebitel, ktory na sude uUspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

10. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

11. Vo veci 11Rob101/2010 Okresného sudu Vranov nad Topfou sa Zzalovany domahal zaplatenia sumy
2 118,68 Eur z poskytnutia uveru, v tomto konani bol uspedny. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov
nad Topfou &.k. 11Cb/79/2012 zo dha 3.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 4Cob/2/2013 zo dna 23.4.2013 bola povolena obnova konania 11Rob101/2010. Nové konanie bolo
vedené pod sp. zn. 13C/200/2014. V tomto konani sud Zalobcovi (Zalovanému v tomto konani) vyhovel
€¢o do sumy 420,00 eur s prisluSenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol, ked v désledku nespravne
uvedenej RPMN vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov, a na Uhradu istiny zapocital aj uhrady
z titulu poistenia uveru.

12. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie,
odvolaci sud v3ak mal za to, Ze je potrebné korigovat jeho vy3ku.

13. Priznanie finanéného zadostucinenia, okrem iného, pini funkciu sankénu, satisfakénu, preventivnu,
resp. odradzujucu. V tomto pripade, ako bolo konStatované vyssie, Zalovany vo vztahu k spotrebitelovi,
napriek nespravnemu zakonnému vzorcu, zodpoveda za uvedenie nespravnej vySky RPMN, preto
priznanie finanéného zadostucinenia splini vo&i Zalovanému funkciu sankénu a voci zalobcom funkciu
satisfakénu. Pokial ide o preventivnu &i odradzujucu funkciu, je potrebné vziat do uvahy, Zze v danej
veci by priznanie finanéného zadostuginenia tato funkciu neplnilo. Zalovany pri vypoéte RPMN zo
subjektivneho hladiska zakon neporusil (postupoval podla zakonného vzorca), preto na Zalovaného
nie je potrebné formou priznaného finanéného zadostucinenia preventivne pbsobit a odradit ho od
poruSovania prava spotrebitela. Uvedené sice nezbavuje zalovaného zodpovednosti z porusenia prava
spotrebitela v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z.z., ale absenciu preventivnej a odradzujucej
funkcie je potrebné zohladnit’ pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené,
a vzhladom na dbévody uvedené sudom prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze funkcie
finanéného zadostuc€inenia budu naplnené priznanym finanénym zadostucéinenim vo vyske 400 eur, t.j.
polovica z finanéného zadostucinenia priznaného sudom prvej inStancie, zaokruhlena ne celé €islo.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 a § 388 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil Ciastocne vo vyhovujucom vyroku ¢o do sumy
400 eur a v prevysujucej Casti rozsudok zmenil a Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

15. K odvolaniu Zalobcov proti vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade podla
ust. § 396 ods. 2 CSP rozhoduje odvolaci sud nanovo aj o trovach konania pred sidom prvej inStancie.



16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od uvahy sudu,
&o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné
pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Kedze konanie
zacalo v &ase uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a v sti€asnosti v civiinom sporovom konani niet
adekvatneho ustanovenia k ust. § 142 ods. 3 O.s.p., bolo dévodné pre spravodlivé vyrieSenie pripadu
postupovat tak, aby doslo k naplneniu legitimnych o€akavani stran sporu aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Aj v su€asnosti podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



