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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovanych 1/
mladistvej L. Y., nar. XX. XX. XXXX v G. J., 2/ mladistvej X. J., nar. XX. XX. XXXX v G. J. a 3/ mladistvého
S. I, nar. XX. XX .XXXX v G. J., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.
maja 2022 v Povazskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovana 1/ mladistva L. Y., nar. XX.XX.XXXX v G. J., trvale bytom C. G. J.,
obzalovana 2/ mladistva X. J., nar. XX. XX.XXXX v G. J., trvale bytom G. J., C. XXX/X a
obzalovany 3/ mladistvy S. I., nar. XX.XX.XXXX v G. J., trvale bytom C. G. J.,

sU vinni, ze

dria 06.07.2019 priblizne o 18:00 hod. pri budove byvalého Y. C. v G. J. obzalovana 1/ mladistva L. Y.
a obzalovana 2/ mladistva X. J. oslovili O. D., ktorého sa po kratkom rozhovore spytali, ¢i ma pri sebe
peniaze a po tom, ako im uviedol, Ze ma pri sebe 40,- eur, sa dohodli, Ze si kupia nejaky alkohol a
spolu i8li na €erpaciu stanicu D. na A. D. G. v G. J., kde O. D. kupil flaSu vodky, nasledne obzalovana 1/
mladistva L. Y. a obzalovana 2/ mladistva X. J. navrhli, Ze vodku vypiju v lesiku, ktory sa nachadza v G. J.
na sidlisku Y., oproti A. D. Q., za basketbalovym ihriskom, s ¢im O. D. suhlasil a spolo¢ne prisli na odlahlé
miesto v lesiku, kde ich uz ¢akal obzalovany 3/ mladistvy S. I. spolu s dalSimi troma nestotoznenymi
osobami, ktoré obzalovana 1/ mladistva L. Y. a obzalovana 2/ mladistva X. J. poznali, nasledne vSetci
spolo¢ne pili vodku, ktoru priniesol O. D. a ked sa priblizne po dvadsiatich minttach O. D. postavil,
tak sa postavili aj obzalovany 3/ mladistvy S. |. a ostatni muzi, ktori sa od O. D. vzdialili a potom ako
niekto z nich povedal ,ideme na to“, fyzicky napadli O. D. tak, Zze najskér ho obzalovany 3/ mladistvy
S. |. silno udrel zozadu do hlavy, nasledkom ¢oho sa O. D. otodil, kedy dostal druhd ranu priamo do
tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde opat dostal uder do tvare, potom ho leziaceho na boku bili
po hlave, pri¢om si pred ich udermi rukami kryl hlavu, ked ho prestali bit a on nehybne lezal na zemi,
pristupili k nemu obzZalovana 1/ mladistva L. Y. a obZalovana 2/ mladistva X. J., prehladavali mu vrecka
na nohaviciach a z favého vrecka nohavic mu zobrali mobilny telefén zna¢ky Huawei, nezisteného IMEI,
bielej farby v hodnote 5,05 eur, Skatulku cigariet znac¢ky Mars v hodnote 3,40 eur a z pravého vrecka
nohavic mu zobrali finan€nu hotovost vo vyske 20,- eur, nasledne vSetci traja obzalovani spolu s dalSimi
nestotoznenymi osobami odisli na nezname miesto a O. D. nechali lezat na mieste Cinu,

¢im poSkodenému O. D. spdsobili pomliazdenie stredovej Casti tvare s odreninami, opuchom hornej
pery Ust a zlomenin kosti nosa s nevyraznym posunom kostnych ulomkov, ktoré zranenia si vyzadovali
pracovnu neschopnost v trvani do 14 dni, poCas ktorych bol obmedzeny v beznom spésobe
zivota, najma bolestivostou zranenia, nutnostou zachovavat kfudovy rezim, prijimat kaSovitu potravu,
nemoznostou smrkat, ani kychat a zvyraznenim bolesti pri pohyboch spojenych s predklonenim hlavy
a kradezou veci a finan€nej hotovosti mu spdsobili Skodu v celkovej vyske 28,45 eur,



teda
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
tym spachali

zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a

odsudzuju sa za to:

obZalovana 1/ mladistva L. Y.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa jej uréuje skuSobna doba 18 (slovom: osemnast’) mesiacov.

obzalovana 2/ mladistva X. J.
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na §
117 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa jej vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa jej uréuje skuSobna doba 18 (slovom: osemnast’) mesiacov.

obZalovany 3/ mladistvy S. I.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na §
36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, §
42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 18 (slovom: osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba 24 (slovom: dvadsat'dtyri) mesiacov.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ruSi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dia 03.03.2021, sp. zn. 1T/9/2021-505, pravoplatného dia 11.11.2021 a ktorym
trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a iné formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona, za €o mu bol ulozeny uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 4 (slovom: Styri) mesiace s podmieneénym odkladom na 12 (slovom:
dvanast) mesiacov, pri¢om vyrok o nahrade Skody ostava tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuty.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovanych obzalobu pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovani sa v pripravnom konani ku skutku, ktory skutok je im kladeni za vinu nedoznali. Na hlavhom
pojednavani konanom dfia 07.04.2022 urobili vyhlasenia podfla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda, Ze su nevinni.



Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych 1/ mladistvej L. Y., 2/
mladistvej X. J., 3/ mladistvého S. I., svedkov D. C., S. X,, pre€¢itanim svedeckych vypovedi poSkodeného
O. D. z pripravného konania, precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne A. P., obozndmenim sa so
zapisnicou o konfrontaciimedziml. L. Y.aml. X. J., ml. X. J.aml. S. ., obozndmenim sa so zapisnicou o
obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciou, zavermi znaleckych posudkov doc. Mgr. Art. I. N. - X. PhD.,
MUDr. B. T., MUDr. R. C., oboznamenim sa so znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva MUDr. P.
Y. k zraneniu a k mechanizmu zranenia poskodeného, spravou o nahrade Skody, zapisnicu o vysluchu
zadkonného zastupcu - X. Y., K. C. a X. Y., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, najma spravou z UPSVaR
G. J., oboznamenim sa s trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/9/2021
ohladne ml. S. |, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na z&klade takto zisteného skutoéného stavu
zistil nasledovné:

Obzalovana 1/ na hlavhom pojednavani konanom dria 07. 04. 2022 uviedla, Ze po8kodeného, ktorého
dovtedy nepoznala, stretli pri B. a tento sa im prihovoril, opytal sa ich, i nemaju zapalova¢. Cigarety od
neho nepytala. Pozyval ich, aby i$li do baru sa zabavit, ¢o odmietli. Nasledne spolu isli do B., potom na
pumpu, kde poskodeny kupil ffaSu vodky a spolu isli do lesika, ktorym chodia na sidlisko O.. Bol tam
aj obzalovany 3/, D. C. a l. |., avSak nevie, €i ich stretli po ceste z piump alebo uz boli v lesiku. V lesiku
ona, obZalovani 2/, 3/ a poSkodeny pili zakupenu vodku. PoSkodeny jej ponukal marihuanu, ktord mal v
sacku, tuto odmietla a ani poskodeny ju neuzil. PoSkodeny nebol Uplne triezvy, obtaZoval obzalovanu
2/, skakal do obzalovaného 3/, ktory naftho zauto il a udrel ho asi jedenkrat pastou. Obzalovany 3/,
ked je opity, byva niekedy agresivny. PoSkodeny spadol, iSla mu z nosa krv, ktori mal na tvari a tricku,
oni vSetci nasledne odisli pre¢ smerom na O., pri€om poskodeny eSte za nimi beZal. Mobil, peniaze ani
cigarety poSkodenému nevzala a ani nevidela, Ze by mu niekto iny nieo vzal. Na otdzku sudcu uviedla,
Ze D. C. pozna, no nie su kamaratky a nevie, preco tato uviedla, Ze poskodenému spolu s obZalovanou
2/ prehfadavali vrecka.

Obzalovana 2/ na hlavhom pojednavani konanom dra 07. 04. 2022 uviedla, Ze s poSkodenym sa
zoznamila v meste pri B., ked ho s obZalovanou 1/ oslovili, €i si nejde s nimi vypit, s &im suhlasil. Alkohol
pri sebe nemali Ziadny, preto iSli do B. tento kupit a ked im ho nepredali, iSli nasledne na pumpu pri
kruhaci v meste. PoSkodeny tam kupil flaSu vodky a isli do lesa pod O., kde ich uz ¢akali kamarati -
obzalovany 3/, D. C., jej brat J. s kamaratom, ktory brat a jeho kamarat hned ako prisli, odisli pre¢. V
lese ona, obzalovani 1/, 3/ a poSkodeny pili vodku. PoSkodeny ju neobtaZoval, iba ju drgol do pleca,
na¢o mu obzalovany 3/ dal silnu facku otvorenou dlarou, tento spadol a lezal na trave. Tiekla mu krv
z hlavy. Nasledne vsetci odisli smerom na O. a poskodeny beZal za nimi. Nikto poSkodenému, ked
leZal na zemi neprehladaval vrecka, no vypadol mu z nich telefén, peniaze a cigarety, priCom ona tieto
nevzala. Telefén vzala do ruk D. a ukazovala ho obzalovanej 1/. Nevedela, ¢i poSkodeny ponukal drogy,
no hovoril im, Ze si dal LSD. Pokial ide o D. C., tato je jej kamaratka a nevie, pre€o by tvrdila, Ze spolu
s obZalovanou 1/ prehladavali poSkodenému vrecka.

Obzalovany 3/ na hlavhom pojednavani konanom drfia 07. 04. 2022 uviedol, Ze so D. C. i8li dole z O. do
lesika, ktory je pod O. s umyslom pit" alkohol, pri€¢om alkohol zo sebou nemal. S obZalovanymi 1/ a 2/ boli
dohodnuti, Ze do lesika prinesu nejaky alkohol. Potom do lesika priSli obZalované 1/ a 2/ s poSkodenym
a tento doniesol jednu ffaSku vodky, ktora bola plna. Poskodeny priSiel uz opity, obZalované ani on opiti
neboli. V lesiku tuto flasu pili, zabavali a potom poSkodenému akosi preplo, obtazoval obzalovanu 2/,
chytal ju do rozkroku, mal na fu divné narazky, tak ju branil tym spésobom, Ze poSkodeného udrel raz
pastou do tvare, spadol na zem dozadu, i$la mu krv z nosa. Obzalované 1/ a 2/ ho od poskodeného
odtahovali a nasledne isli pre€ smerom hore na O.. Po8kodeny sa za nimi rozbehol, vykrikoval po nich,
kde ma telefén a podobne, tak sa otodil, kopol ho do pravej ruky, padal na zem a iSli domov. Nevidel, Zze by
niekto poSkodeného, ked lezal na zemi prehfadaval, ani nevidel Ziadne jeho spadnuté veci. PoSkodenym
im ponukal marihuanu, ktord mal v sacku, no tuto odmietli. Na otazku sudcu uviedol, Ze D. C. je jeho
kamaratka a nevie, pre€o vypovedala v neprospech jeho ako aj obzalovanych 1/ a 2/.

Na dalSom nariadenom hlavnhom pojedndvani obZalovany 3/ svoje konanie Uprimne olutoval.

Svedkynia D. C., kamaratka obZalovanych uviedla, Ze bola vonku s obZalovanym 3/, priCom spolu aj s
I. 1. a J. J. i8li do lesika z O. na Y.. Prisli k nim aj obZalované 1/ a 2/, nebola s nimi dohodnuta, Ze sa
tam stretnu, ktoré nasledne odisli pre€ a potom, asi po pol hodine, prisli aj s poSkodenym, ktory vyzeral,
Ze si dal nejaké drogy, rozpraval bludy. Poskodeny priniesol biely alkohol, mal ho v ruksaku a pili ho



obzalovani 1/ az 3/ a poSkodeny. Videla, ako poSkodeny zacal chytat’ asi obzalovanu 2/ za zadok, mal
na Au sexualne narazky, o sa obzalovanému 3/ nepacilo, tento ho upozornil, poSkodeny nereagoval
a strhla sa bitka. ObZalovany 3/ dal poSkodenému ranu do oblasti hlavy, poSkodeny sa otocil, pri¢om
obzalovany 3/ mu dalSiu ranu asi zozadu do oblasti hlavy, tento spadol dopredu na zem a zostal lezat,
bol dezorientovany. ISla mu krv z nosa. Na zemi videla telefén poSkodeného, ktory vSak nezobrala.
Obzalovana 1/ prehladavala poSkodeného, pozerala sa mu do vackov nohavic, zobrala mu cigarety, no
uz si to riadne nepamata. Nasledne iSla domoy, Siel s fiou urcite obZalovany 3/, pricom poskodeny iSiel
za nimi, nie€¢o na nich kri¢al, nadaval a obZalovany 3/ sa za nim rozbehol a dal mu dalSiu ranu rukou,
¢i ho kopol, nevie, spadol a ostal lezat. Potom s obzalovanym 3/ isli pre¢, domov. Nakolko svedkyna
vypovedala z Casti rozdielne a inak ako v rdmci pripravného konania, po tom, ¢o bola konfrontovana so
svojimi vypovedami z pripravného konania, kde v pozicii svedka dia 27. 07. 2020 uviedla do zapisnice
po pouceni, Zze po tom, ¢o posSkodeny ostal lezat' na zemi, tak ml. L. Y. a ml. X. J. bez toho, aby sa v
ramci partii na tom dohovorili, obe prisli k tomuto chalanovi a za€ali mu prehladavat vrecka nohavic.
Videla ako mu z vreciek nohavic vybrali mobil a cigarety, pri¢om si uZ presne nepamatala, ktora z nich to
bola, av8ak potvrdila, Ze chalana (poSkodeného) prehladavali spolo¢ne, najprv mu prehladavali predné
vrecka na nohaviciach, potom povedali, Ze mal aj peniaze, tak mu pozerali aj zadné vrecka nohavic. Po
tom, ked prestali tohto chalana prehfadavat, telefén a cigarety, ktory jej ako svedkyni dali, ona potom
vratila ml. L. Y.. Nasledne vSetci iSli pre€. Na argumentaciu zo strany sudu a prokuratorky, Ze v tejto
vypovedi, ako aj naslednych vypovediach, jasne popisala konanie obzalovanych 1/, 2/ a na hlavhom
pojednavani vypoveda v tejto otazke inak uviedla, Zze ked vypovedala ku skutku v pripravhom konani,
pamatala si tento urcite lepSie ako teraz a vypovedala vtedy pravdu, v siu&asnej dobe si to tak presne
nepamata, obzalované su jej kamaratky, po tom ako takto vypovedala sa na fiu hnevali.

Svedok S. X., bez vztahu k obZalovanym 1/ az 3/ uviedol, Ze s kamaratkou S. P. sedeli na ihrisku, pri¢om
z lesika vybehol poskodeny a nasledne skupinka mladych ludi, aj muzi aj Zeny, pri€¢om muZzov bolo viac.
V skupinke boli urite viac ako traja fudia. 18li smerom na cestu na O., po¢ul ako poSkodeny na nich
kri¢al, kde méa penazenku a mobil. Odohrala sa medzi nimi poty¢ka, asi traja muzi poskodeného bili a
kopali na zemi do tvare aj ostatnych &asti tela, na 8o s kamaratkou zavolali policiu. Utoénici ich zbadali,
od poSkodeného odisli, pricom s kamaratkou ili za poSkodenym, pytali sa ho, ¢&i je v poriadku. Bolo
vidiet, Ze bol zbity, mal odreniny, roztrhané tricko. Hovoril im, Ze mu nie€o zmizlo. Predtym tieto osoby
nepoznal, v pojednavacej miestnosti vSak potvrdil, Ze spoznava ako jedného z uto&nikov obzalovaného
3/ml. S. I..

Zo svedeckej vypovede A. P. mal sud za preukazané, ze tato svedkyra potvrdila vypoved S. X. a v
podstate vypovedala zhodne ako on.

Sud na hlavné pojednavanie riadne predvolaval a to aj cestou policie dal predviest svedka a zaroven
poskodeného O. D.. Podfa spravy policie tento svedok uz viac ako 2 roky nebyva na uvedenej adrese,
ktoru uviedol v ramci pripravného konania, pri€om policajti prostrednictvom rodinnych prislusnikov zistili,
Ze tento Zije tulavym spdsobom Zivota a nikto na neho nema kontakt, ani nevie, kde tento svedok Zije.
Na z&klade tychto skuto€nosti, potom sud na hlavhom pojednévani v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr.
por. &ital vypoved tohto svedka z pripravného konania, nakolko vysluchy v rdmci pripravného konania
boli vykonané spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Z precitanych vypovedi svedka O. D. mal sud za preukazané, Ze tento dria 06. 08. 2020 v postaveni
svedka a zaroven poSkodeného uviedol, Ze po tom, €o ho oslovili obZalované kupil na pumpe ffaSu vodky.
Tieto mu navrhli, Zeby td vodku isli vypit' do blizkeho lesika, Ze to tam poznaju. Pridli do lesika, kde v tom
Case sa uz nachadzali dalSie osoby. 18lo o Styroch alebo piatich mladych chalanov. Diev€ata evidentne
neboli prekvapené, Ze tam ti fudia su. Zrazu ho tito muzi obstali a po€ul ako jeden z nich povedal ,ideme
na to“. Potom dostal ranu do zahlavia a padol na zem. Na zemi ho viaceri bili, ako nehybne lezal, prisli
tie dve dievCata, s ktorymi iSiel k nemu a za&ali mu prehladavat vrecka. Najprv mu prehladavali vrecka
na jednej strane, potom ho prevratili na druhu stranu a prehladavali mu vrecka na druhej strane. Citil,
Ze mu zobrali mobil, to, Ze mu zobrali peniaze zistil neskér. Tieto mal vo vrecku nohavic. Po tom, o mu
veci zobrali, odisli pre€. Potvrdil, Ze mal ale vypité, ale tieto veci si dobre pamata. Zobrali mu mobilny
telefén, 20,- Eur a cigarety. Poprel, Zeby diev€atd obtaZoval, Zeby im ponukal drogy. Zbil ho jeden z
rémov najviac, Ziadnym spdsobom ho nevyprovokoval.



Zo zapisnice o konfrontacii medzi ml. L. Y. a ml. X. J. sud mal za preukazané, ze ml. L. Y. potvrdila, Ze
v lesiku bola viackrat s partiouatoml. X. J., ml. S. 1., J. J., I. l.aD. C. a to aj v ten defi, ako iSla s ml. X.
J. do mesta a stretli poSkodeného. Potvrdila, Ze videla ml. S. I., ako napadol poSkodeného. Toto potvrdil
v ramci konfrontacie aj samotny ml. S. I..

Matka obzalovanej ml. L. Y. vyuZila pravo nevypovedat, matka ml. S. I. vyuZila svoje pravo nevypovedat.

Matka obZalovanej ml. X. J. uviedla, Ze jej dcéra X. je nekonfliktnd, v minulosti s fiou nemala Ziadne
konflikty, k trestnej Einnosti svojej dcéry sa vyjadrit nevedela.

Podla fotodokumentacie mal sud za preukdzané, Ze aké poranenia utrpel podkodeny, dalej mal sud za
preukazané z kamerového zdznamu z pumpy, Ze obZalované 1/, 2/ boli spolu s poSkodenym na pumpe,
kde poskodeny kupoval alkohol, obe potvrdili, Ze na uvedenych zaberoch su oni a poskodeny.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo MUDr. P. Y. mal sud za preukazané,
Ze poskodeny O. D. utrpel viaceré zranenia a to pomliazdenie stredovej €asti tvare s odreninami, opuch
hornej pery Ust, zlomeninu kosti nosa, ktoré boli zranenia sp6sobené opakovanym mechanickym uderom
predmetom o pevnej kontaktnej ploche typu pasti, mechanizmus zranenia zodpoveda s popisom zo
strany poSkodeného.

Na zaklade oboznamenia so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholdgia ohfadom obZalovane;j
ml. X. J., ktorym znaleckym posudkom bola skiimana rozumova a mravna vyspelost menovanej, mal sud
za preukazané, Ze rozumova mravnost obZalovanej ml. X. J. je vekovo podimenzovana, pohybuje sa v
pasme lahkého zaostavania a jej socialno-moralna vyspelost je limitovana jej ambivalentnym socidlnym
zaujmom o okolie a egocentrickou perspektivou, uvedené ju nelimituje natofko, aby nebola schopna
rozliit socialne dobro a zlo. Je schopna chapat zmysel trestného konania a vie rozpoznat' protipravnost
vlastného konania.

Zo znaleckého posudku z odvetvia zdravotnictva, odvetvie psychiatria mal sid za preukazané, Ze
zavislost na alkohole nebola zistena u ml. L. Y. a ml. X. J., avdak u obzalovaného 3/ ml. S. I.
vzhladom k abuzu alkoholu v kombinacii s mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria a povahovymi
abnormitami predstavuje riziko pre dopustanie sa trestnej Cinnosti agresivneho charakteru, preto je
potrebné ulozit mu ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Dalsi znalec z odboru psychiatria MUDr. R. C. k osobe ml. S. I. uviedol, Ze tento trpi duSevnou
chorobou - mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia. Tato porucha mohla ovplyvnit konanie a jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a v dobe spachania trestného &inu nebol plne schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, ani nebol schopny chapat’ svoje konanie ovladat. Je schopny ukonov v
trestnom konani a je CiastoCne schopny chapat’ ucel trestného konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vSetky uvedené
skutognosti ako aj okolnosti spachania skutku a vzniknuty nasledok konanie obZalovanych napifa po
formalnej stranke vSetky subjektivne a objektivne znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na zaklade nasledovnych
skuto€nosti:

VSetci traja obZalovani, ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani popreli skuto¢nost,
Zeby lupezne prepadli poskodeného. Obzalované 1/, 2/ popreli, Zeby po tom, ¢o bol uderom pasti od
obZalovaného 3/ S. |. zhodeny na zem tohto na zemi prehladavali a Zeby mu zobrali nejaké veci.
Obzalovany 3/ potvrdil nasilné konanie voCi poskodenému, ale taktiez poprel, Zeby on nie€o bral a
podobne. ObZalované 1/, 2/ su z trestnej Cinnosti vSak od samotného pociatku usvedCované samotnym
poskodenym, ktory v ramci pripravného konania vypovedal suvisle, kde popisal, ako doSlo k jeho
prepadnutiu, pricom sud nemal doévod tuto vypoved spochybnit, obZalovanych predtym nikdy nevidel,
nepoznal ich, teda sud nezistil v jeho vypovedi Ziadnu tendenciu k tomu, aby si cely priebeh udalosti
vymyslel. Napriek tomu, ze mal vypité, potvrdil, Ze ho obZalované diev€ata, s ktorymi priSiel do lesa,
kde uz Cakali ostatni aj prehladavali a zobrali mu mobil s peniazmi a cigaretami. Z jeho vypovede
dalej vyplyva zaver, Ze neslo o konanie, ktoré vyustilo do napadnutia bezprostredne v lesiku a Ze to
bol len nejaky popud, ale tym, Ze uviedol, Ze jasne pocul a tuto verziu aj viackrat zopakoval “ideme



na to“ mozno teda ustalit zaver, ze boli pachatelia dopredu dohodnuti na takomto postupe, teda, ze
obZalované 1/, 2/ privedu potencialnu obet na miesto do lesika, kde bol bezprostredne aj napadnuty
a okradnuty. ObZzalované 1/, 2/ su usved€ované z pachania trestnej €innosti priamo aj svedkyfiou a
zaroven ich kamaratkou D. C., ktora sice na hlavhom pojednavani sa snazila ur€itym spésobom uz
nevypovedat priebeh skutku tak, ako sa s najva¢Sou pravdepodobnostou stal, ale v ramci pripravného
konania bez akychkolvek pochyb videla ako obZalované 1/, 2/ poSkodeného prehladavaju zobrali mu
veci, ktoré jej dokonca dali do ruky a na pojednavani po konfrontacii s jej vypovedou uviedla, Ze v rdmci
pripravného konania vypovedala pravda, kedy si to tak pamatala, a tak sa to aj stalo. Na tejto svedkyni
bolo evidentne vidiet aj pri vypovedi, Ze ma strach aj vypovedat pravdu, stéle sa obzerala na obZalované,
uviedla, Ze po tom, ako vypovedala na policii sa ich vzdjomny vztah pokazil a teda aj z tohto mozno
vyvodit zaver, Ze vo svojej vypovedi na pojednavani uz zamerne zamlcovala veci, ktorych bola svedkom.
Obzalovani su nepriamo usvedCovani aj samotnym obZalovanym 3/, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze uz dopredu boli dohodnuti, Ze si p6jdu vypit do uvedeného lesika s tym, Ze obZalované 1/,
2/ mali zohnat alkohol, lebo obZalovany 3/ ml. S. |. potvrdil, Ze Ziaden alkohol do lesika nepriniesli, teda
predpokladal, Ze nejakym spbésobom tam prave tieto dve zabezpecia alkohol. ObZalovani su dalej zo
spachania trestnej ¢innosti nepriamo usved&ovani svedkami S. X. a S. P., ktori uviedli, Ze videli ako z
miesta, kde sa nachadzali viaceri rbmovia vysiel zakrvaveny muz, ktory im povedal, Ze bol okradnuty.
TaktieZ tito svedkovia potvrdili, Ze aj po tom bola poty¢ka medzi tymto muzom a dal8imi muzmi, ktori
ho zbili a kopali.

Na zéklade vSetkych tychto dokazov potom sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanych bolo dopredu
skoordinované, pripravené a premyslené. Su jednozna&ne usved€ovani zo spachania trestnej ¢innosti a
ich obranu potom sud vyhodnotil ako ucelovd. Sud mal preukazané, Ze vsetci traja spolo€nym konanim
proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tym vSetci traja teda naplnili vSetky pojmové
znaky zloc€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. spachanym spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak..

Obzalovana 1/ ml. L. Y. pochadza z uplnej rodiny, Zije v domacnosti s oboma rodi¢mi, od roku 2018
je vedena v evidencii deti s poruchami spravania v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolske;j
dochadzky. Ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, v su€asnej dobe pracuje ako upratovacka. Mala
zle vyu€ovacie vysledky, dvakrat prepadla. Doposial nebola sudne trestana, jedenkrat v roku 2019 bola
priestupkovo rieSena.

Obzalovana 2/ ml. X. J. je od roku 2017 vedena v evidencii deti s poruchami spravania v suvislosti so
zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. V minulosti bola poSkodena, kde za peniaze poskytovala
sexualne sluzby. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke. Skolu neukonila.

Obzalovany 3/ ml. S. I. je velmi negativne hodnoteny zo Skoly, jeho matka je t.€. vo vykone trestu o deti
sa nezaujimala. V su€asnej dobe je zamestnany ako pomocny robotnik. V minulosti bol prejednavany
za fyzické utoky. Doposial bol jedenkrat sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/9/2021 zo dfia 03. 03. 2021, pravoplatny dna 11. 11. 2021 pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym odkladom
na 12 mesiacov. Skutok, za ktory bol uznany vinnym spachal teda skor, ako bol tento trestny rozkaz
menovanému oznameny.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 41 ods. 1 veta prva Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 41 ods. 2 veta prva Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych &inov, ktory aspon jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in uloZzi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 veta prva a veta druha Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
zniZzuju na polovicu, hornd hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla § 119 ods. 1 veta prva Tr. zak., ak sud mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odloZi na skusobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienene odlozi na skiuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom, zarover ur&i skidobnu dobu na jeden rok az tri roky.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u vSetkych troch obZalovanych prihliadol na spésob
spachania trestného &inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, pri¢om
u obZalovanej 1/ ml. L. Y. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 pism. j)
Tr. z&k. teda, Ze viedla pred spachanim trestného Cinu Ziadny Zivot, Ziadnu pritaZujucu okolnost v
zmysle § 37 Tr. z&k. u tejto nezistil. Teda pomer pofahCujiacich k pritazujucim okolnostiam je 1:0 v
prospech polah&ujucich. U obzalovanej 2/ ml. X. J. nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah¢ujicu okolnost.
U obZalovaného 3/ ml. S. I. sud zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a jednu
pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. teda pomer poflah&ujucich k pritazujucim okolnostiam
bol 1:1.

Nakofko sud obZalovaného 3/ ml. S. . odsudzoval za skutok, ktory spachal skér (06. 07. 2019) ako bol
vyhlaseny iny jeho odsudzujuci rozsudok sudom I. stupfia za iny jeho trestny ¢in, tomuto ukladal suhrnny
trest za su€asného zrusenia vyroku o trestu z Trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/9/2021 zo
dria 03. 03. 2021, ako aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ktoré tymto rozhodnutim stratili
podklad. Nakolko ho odsudzoval za viac trestnych &inov, zarovefl mu uloZil aj uhrnny trest odnatia
slobody.

U v8etkych obZalovanych vzhfadom k tomu, Ze tychto odsudzoval ako mladistvych potom sud vychadzal
z upravenej trestnej sadzby v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. a teda zo sadzby 18 mesiacov az 4 roky. U
obZalovanej 1/ ml. L. Y., ako aj obZalovanej 2/ ml. X. J. sud potom uloZil trest na samotnej dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby t.j. v trvani 18 mesiacov, ktory vykon trestu obom taktiez na zaklade
upravenej skisobnej dobe v zmysle § 119 ods. 1 Tr. zak. uloZil v polovici skuSobnej doby.

Co sa tyka obzalovaného 3/ ml. S. I. mu sud uloZil taktieZ zniZzeny trest vo vymere 18 mesiacov a to
na dolnej hranici zakonnej sadzby nakolko pri ukladani trestu bral sud do Uvahy vyjadrenie znalkyne
ohladne jeho psychickej poruchy. Zarovern tomuto sud podmienecne trest odlozil s tym, Ze mu ulozil
skuSobnu dobu na 2 roky.

U vSetkych troch obZalovanych takto uloZené tresty splnia svoju zakonnu funkciu, odradia inych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov a budu dostatonym ponaucenim pre obZalovanych.



Ohladne obzalovaného 3/ ml. S. |. tomuto sud ulozil ochranné opatrenie spocivajuce v uloZeni
ambulantného protialkoholického lie€enia vzhfadom na doporu€enie znalca a zavery znaleckého
posudku.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovanému méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



