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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci Zalobcu: A., zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: B. o zaplatenie 56,--
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 56,-- eur s Urokmi z omeskania 5,15% ro¢ne od 20.07.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca M. O. P, C., A.: XX XXX XXX so sidlom v F. sa zalobou dorugenou sudu 15.05.2017
domahal voéi Zalovanej zaplatenia 56,-- eur s urokmi z ome8kania 5,15% ro¢ne od 20.07.2014 do
zaplatenia, s poukazom na uzavretd Zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXX dfia XX.XX.XXXX. Uviedol, ze
Zalovanej poskytol celkovd sumu pdzicky 72,-- eur. Zalovana mala splacat pozicku v pravidelnych 18
mesacnych splatkach v sume 4,-- eura a uhradila z vy$Sie uvedenej sumy iba 16,-- eur. PoruSila svoju
povinnost splacat povinné splatky riadne a v€as a on v sulade so zmluvou a jej podmienkami listom
zo diia XX XX.XXXX - predzalobna upomienka - vyzval Zalovanu k okamzitej iUhrade vSetkych splatok

jednorazovo, ¢o neurobila.

2. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila, a to napriek tomu, Ze diia XX.XX.XXXX jej bol
riadne do vlastnych ruk dorueny rovnopis Zaloby s prilohami, pou€enie spotrebitelfa a vyzva, aby sa
k Zalobe vyjadrila.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 14Csp/21/2017-13 zo dha 12.07.2017, ktory bol nasledne
uznesenim sudu zo dfia 27.09.2017 zruSeny, pretoZe Zalovana si uz postové zasielky nepreberala.

4. Dna 22.09.2017 bol sudu doruéeny spolo&ny navrh zalobcu ako postupcu a spolo¢nosti A. E. R., s.r.o0.
ako postupnika na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud Ziadosti 0 zmenu strany sporu na strane
Zalobcu vyhovel uznesenim €.k. 14Csp/21/2017-31 zo diia 23.10.2017 a dalej vo veci konal s pravnym
nastupcom zalobcu, a to spolo¢nostou A. E. R., R.

5. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.



Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, kedze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ziadnym spdsobom
nenamietala, a preto ich sud povaZoval za nesporné. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia XX.XX.XXXX a rozsudok bol vyhlaseny
XX XX XXXX.

7. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych listin a povazoval za zisteny niZSie uvedeny skutkovy stav.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia XX XX XXXX Zmluvu o p&zi¢ke. Predmetom
zmluvy bola pdzi¢ka vo vySke 72,-- eur. Spolu mala Zalovana zaplatit' 72,-- eur, a to 18 splatkami po 4,--
eura. Podla zmluvy a VOP, ktoré boli jej su€astou, boli splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci a Zalovana bola
povinna zacat Gver splacat poénuc difiom XX. XX. XXXX kong¢iac diiom XX. XX.XXXX. Pravny predchodca
Zalobcu evidoval uhradu 4 splatok po 4,-- eura, t.j. spolu 16,-- eur, dalSie splatky neevidoval a listom
zo dila XX.XX.XXXX poziadal Zalovani o okamzitd Uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Uhradu
neevidoval a Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia XX. XX.XXXX postupil pohlfadavku spoloénosti
A... Postupenie pohladavky oznamoval Zalovanej listom zo dria 23.08.2017.

8. Podla § 657 Ob¢. zak., zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaza a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 8 Ob¢. zak. v zneni od 1.11.2008, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prav.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&. zak. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud niZSie uvedeny pravny zaver. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia XX XX XXXX Zmluvu o péziCke podla §657 ObCE.
zakonnika, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, a preto sa vztahuju na Au ustanovenia § 52 a
nasl. Obg. zak. ako aj zakon o ochrane spotrebitefla. V prejednavanom spore sud povazoval za zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vy$ke 72,-- eur. Zalovana bola povinna zaplatit’
pravnemu predchodcovi Zalobcu 72,-- eur. Splatnost’ splatok (18 x 4,-- eurd) bola dohodnuta pocnuc
mesiacom november XXXX kong&iac mesiacom april XXXX. Zalovana zaplatila iba 16,-- eur, ktora suma
zodpovedala sume 4 splatkam po 4,-- eura. Sud povaZzoval za zistené, Zze Zalovana svoje zavazky z
uzavretej zmluvy, pokial ide o splatky &. 5 az 18 spolu vo vyske 56,-- eura (4,-- eura x 14) nesplnila.
Pravny predchodca Zalobcu v désledku omeSkania Zalovanej s uhradou dalSich splatok v sulade s
dohodnutymi podmienkami sumu pézi¢ky zosplatnil a listom zo dfia XX XX.XXXX vyzval Zalovanu k
uhrade celého dihu. Uhradu zosplatneného dihu pravny predchodca Zalobcu neevidoval.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a to spolu s
urokmi z omeskania odo diia XX.XX.XXXX (odo dfia, od ktorého ich pravny predchodca Zalobcu uplatnil).
Narok na uroky z omeskania vznikol pravnemu predchodcovi Zzalobcu a nasledne aj zalobcovi podfa §
517 ods. 2 Obé&. zak. v suvislosti s nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013. Pravny predchodca
Zalobcu ich uplatnil urokovou sadzbou 5,15 % ro€ne, ktora urokova sadzba nie je v rozpore so zakonom
(ZUS ECB 0,15 % + 5 %). Sud preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danom pripade mal zalobca v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal ndhradu trov konania v
pomere 100 %. O vy8ke nahrady preukdzanych, odévodnenych a u€elne vynalozenych vydavkov, ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud, v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych stran sporu mohla dostat dalsi
rovnopis.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 (odvolacie dévody) ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



