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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci zalobcu:
H. R., nar. XX X.XXXX, E. XXXX/X, T., zastupeny JUDr. JaroSom Hulinom, bytom Bratislava, Lachova
20, proti zalovanej: E. U., nar. X.XX.XXXX, bytom: E. XXXX/XX, T., o nahradu $kody na zdravi, v sume
7.317,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu 7.441,20 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 08.06.2021 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 7.441,40 eur
s 5 % urokom z omeskania od 07.09.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Bratislava V zo dita 16.11.2020 sp.zn.
1T/76/2019 bola Zalovana uznanda vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pismeno a) Trestného zadkona na skutkovom zaklade, Zze drfia XX. XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. v T,,
po E. ulici v lavom jazdnom pruhu viedla osobné motorové vozidlo a v rozpore s § 4 ods.1 pism. c/ zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke sa plne nevenovala riadeniu a nesledovala situaciu v cestnej premavke
v dbsledku €oho doslo ku zraZke Zalobcu, ktory ako chodec prechadzal cez cestu mimo priechodu pre
chodcov. Poskodeny - Zzalobca utrpel vaZzne zranenia: pravostranny pneumotorax s pohmozdenim pfuc
vpravo, zlomeninu hrudnej kosti, zlomeninu pravého rebra obojstranne, pohmozdenie mozgu, trznd ranu
na hlave vpravo v temennej oblasti, ktoré si vyZiadali lieCenie v trvani 2 mesiacov s obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu dlhsiu 42 dni. Zalobca bol v rozsudku odk&zany s narokom na néahradu
Skody podla § 288 ods.2 Tr. por. ako poSkodeny na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 02.12.2020.

3. Predmetom Zaloby je ndhrada Skody z titulu ublizenia na zdravi a to suma 7.441,20 Eur, ktora
predstavuje bolestné za 390 bodov x 19,08 Eur podfla znaleckého posudku Prof. MUDr. Petra Laba$a
Csc. PhD. zo dfia 15.11.2018.

4. Zalovana nepredniesla Ustnu ani pisomnu obranu a skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu boli
skutognosti tvrdené Zalobcom. Zalovana ako procesna strana neuplatnila v konani Ziadne prostriedky
procesnej obrany, v konani bola nec&inna.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Graz vznikol difa XX.XX.XXXX a aj 3 roky po Uraze stéale pocituje
bolesti hlavy a zavrate.

6. Zastupca Zalobcu sa vyjadril na pojednavani, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe s tym,
Ze predmetom Zaloby je nahrada za bolestné na zéklade bodového hodnotenia vypracovaného Prof.
MUDr. Petra Laba$a Csc. PhD. zo dfia 15.11.2018.



7. Zalovany na pojednavani sa vyjadril, Ze stale ¢akal na lekarske spravy, pokial mu budu predlozené
a budu pravdivé, zaplati to. Na krajskom sude, ked' sa sudkyna pytala Zalobcu & ma trvalé nasledky
povedal, ze nie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/76/2019, znaleckym posudkom o bolestnom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.11.2020 sp.zn. 1T/76/2019 bola Zalovana uznana
vinnou z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze difia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. v T., po E. ulici v lavom jazdnom
pruhu viedla osobné motorové vozidlo a v rozpore s § 4 ods.1 pism. ¢/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke sa plne nevenovala riadeniu a nesledovala situaciu v cestnej premavke v désledku ¢oho
doslo ku zrazke Zalobcu, ktory ako chodec prechadzal cez cestu mimo priechodu pre chodcov a bol jej
uloZeny penazny trest. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom Prof. MUDr. Petra
Labasa Csc. PhD. zo dfia 15.11.2018, &. XXX/XXXX z ktorého posudku vyplynulo, aké zranenia Zalobca
prie zrazke s vozidlom, ktoré viedla Zalovana utrpel pri€¢om znalec uviedol, Ze k trvalym nasledkom,
ktoré sa prejavia pravdepodobne funkénymi poruchami mozgu, sa bude mozné vyjadrit aZz po roku
od skoncenia lieCenia. Bolestnému znalec priznal bodové ohodnotenie nasledovne: trzna rana hlavy
10b, pomliaZdenie hlavy bez otrasu mozgu 5b, zlomenina hrudnej kosti bez posunutia ulomkov 25b,
zlomenina rebier 40b, pourazovy zatvoreny pneumotorax 60b, pomliazdenie mozgu 120b, krvacanie do
mozgu 150b, spolu 390 bodov.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10.1. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. (§ 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dalej len ,,Ob¢. z.“)

10.2. Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti posSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia. (§ 444 ObE. z.)
10.3. Pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené lieCenim. (§ 449 ods. 1 ODbE. z.)

10.4. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. (§ 150 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)

10.5. Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. (§ 153 ods. 1, 2, 3 Civilny sporovy poriadok)

11. Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k
celkovému poctu bodov. ( § 8 ods. 1,2 zdkona &. 437/2004Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia).

12. Procesna uprava v Civilnom sporovom poriadku spociva vylu€¢ne na prejednacom principe, principe
kontradiktérnosti a koncentraénej zasade. Dékazna iniciativa sa tak presuva na procesné strany a sud
ani nemdze vykonat dalSie dokazy nenavrhnuté stranou, pokial sa nejedna o pripady uvedené v § 185
ods. 2, 3 CSP alebo pokial nejde o osobitny druh sporu s ochranou slabsej strany, ktoré si vymenované
v druhej hlave CSP, &o vSak nie je tento pripad.

13. V zmysle §1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia (dalej v texte len ,citovaného zakona“) tento zakon ustanovuje a/ podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia, b/vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia a jeho nalezitosti, c/zasady na
hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia.

14. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri ur€eni vySky nahrady za bolest' a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).



15. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za

stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

16. Podl'a § 5 ods. 4 citovaného zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

17. Suma za jeden bod sa urc“v:uje ako 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu za bolest'.

-V roku 2019 bola na ur€enie sumy nahrady za bolest platna hodnota bodu rovnajica sa sume 20,26
eura

-V roku 2018 bola na ur€enie sumy nahrady za bolest platna hodnota bodu rovnajica sa sume 19,08
eura.

18. Sud pri ur€eni nahrady vychadzal zo znaleckého posudku znalca Prof. MUDr. Petra LabaSa Csc.
PhD a priznal Zalobcovi nahradu za bolestné za 390 bodov t.j. vo vySke 7.441,20 Eur.

19. Podla § 251 ods. 1, 2 z4k. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok v platnom zneni, dalej len
,CSP.“), trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
dradnik. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, a preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



