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Uznesenie

W. sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: H. S. J., narXX.X.XXXX, maloleté
dieta bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci a rodiny
RuZzomberok, dieta rodiov: matky I. J., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom L., S. XXX/XX, toho &asu B., I.
XX a otca G. K. J., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom L., S. XXX/XX, v konani o Gpravu prav a povinnosti
k mal. dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu RuzZzomberok dha 25.9.2017, matka maloletej Ziadala, aby
sud otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej H. S. J. mesa&ne sumou 150,- eur vzdy do
patnasteho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1. 9. 2017 na jej u€et. O uvedenom navrhu matky sud
rozhodol rozsudkom &.k. 10P/56/2017-52 diia 14.11.2017 tak, Ze zveril maloletu do osobnej starostlivosti
matky a zaviazal otca na platenie vyZzivného mesacne vo vySke 115 eur k rukam matky poénuc od
1.9.2017 a na zaplatenie zme&kaného vyzivného vo vySke 230 eur v splatkach po 15 eur mesacne.

2. Po vyhlaseni rozsudku, dna 27.11.2017 matka maloletej podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala by sud zaviazal otca na platenie vyZzivného na maloletu vo vySke 115 eur
mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet matky, po€nic diiom doru€enia uznesenia, a
to az do rozhodnutia vo veci same;j.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zdévodnila tym, Ze rodinu otec dria 30.9.2017
opustil a zanechal dlhy na poplatkoch a od tejto doby Ziadnym spésobom dobrovolne neplini vyzivovaciu
povinnost. Matka je invalidnd, na materskej dovolenke, Zije Uplne sama a jej finanéna situacie je vefmi
zla. Co sa tyka jej prijmovych pomerov, ako aj socialnej situécie, tak jej prijmy tvori vyplata rodi¢ovského
prispevku vo vyske 213,20 eur mesacne, pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne, pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov vo vyske 18,52 eur mesacne a invalidny déchodok vo
vyske 162,50 eur mesacne. Okrem tychto prijmov inymi prijmami nedisponuje. TieZ nevlastni Ziadny
majetok. Otec je zamestnany, Zije u svojej matky a nema Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost'.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p.") neodkladnym opatrenim médze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 2 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalejlen "C.s.p."), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p.") sud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia



pojednavania. Ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Podla § 331 ods. 1 druhej vety C.s.p. ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefa sud ostatnym
stranam nedoruCuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie
nariadené.

Podla § 44 C.m.p. rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru€enim.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako sa ho domaha matka je bez akychkolvek
pochybnosti nedévodny. O vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej sud rozhodol vysSie uvedenym
rozsudkom dna 14.11.2017, a to tak, Ze ho zaviazal na platenie vyzivného v rovnakej vyske, ako sa
domaha matka v navrhovanom neodkladnom opatreni. Rozsudok bol otcovi doru¢eny dna 22.11.2017 ¢o
ma sud preukazané z doruenky. Nie je podstatné, &i otec poda vodli predmetnému rozsudku odvolanie,
nakolko aj v pripade ak by ho podal, tak v zmysle citovaného ustanovenia § 44 C.mp. je uvedeny
rozsudok vykonatelny.

5. Vykonatelnost je procesny institut, vlastnost sudneho rozhodnutia spoc€ivajuci v jeho vynutitefnosti
predovSetkym S&tatnou mocou, pokial nebude dobrovolné splnené. Vykonatefnost sa spojuje
predovSetkym s pravom na urgité plnenie, predovsetkym pefiazné, ked ten, komu takéto pravo sveddi,
méze v pripade neplnenia zo strany povinného navrhovat jeho vymahanie. Institut vykonatelnosti sa liSi
od institutu pravoplatnosti, nakolko naj¢astejSim prikladom su rozhodnutia, ktoré su sice pravoplatné,
avSak zatial nie vykonatelné, nakolko v danych pripadoch este neuplynula lehota na plnenie vyplyvajuca
z daného rozhodnutia alebo zadkona. Naopak, existuju rozhodnutia, ktoré su predbezne vykonatelné, a
to bez ohfadu na ich pravoplatnost, pri¢om typickym prikladom su rozhodnutia o vyzivnom.

6. Pokial teda sud vyniesol dha 14.11.2017 rozsudok o vyzivhom, podla ktorého ma otec platit
matke vyzivné na maloletu dcéru mesaéne vo vyske 115 eur, toto sudne rozhodnutie je otec povinny
reSpektovat a platit' vyzivné bez ohladu nato, €i voci predmetnému rozsudku poda odvolanie, t.j. bez
ohladu nato, Ze toho €asu nie je rozsudok pravoplatny, resp. bez ohlfadu nato, & v buducnosti bude
pravoplatny. Dokym uvedeny rozsudok nebude zruSeny & zmeneny, povinnost otca platit’ vyzivné trva.

7. Pokial si otec svoju povinnost platit’ vyZivné z vykonatelného rozhodnutia pinit nebude, matka ma
moznost vyuzit' iny indtitut a nie institut neodkladného opatrenia. Ilde o navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, t.j. ak otec dobrovofne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelny exekuény titul (vykonatelny
rozsudok), méZe matka podat navrh na nariadenie vykonu tohto rozhodnutia podfa osobitného predpisu.

8. S poukazom na existujuci vykonatefny rozsudok, a tym absentujuci predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je naliehava potreba do¢asne upravit pomery, ktora neznesie odklad,
sud zamietol navrh matky ako nedovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanig, a to do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo
podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 367 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



