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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. vo veci starostlivosti o maloletého I. V.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XXX/X, XXX XX G. K. Z., zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., Y. XX, XXX XX O., dieta matky Q. V., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom V. XXX/X, XXX XX G. K. Z., toho €asu bytom S. XXXX/XXX, XXX XX F. a otca X. V.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom V. XXX/X, XXX XX G. K. Z. a s prechodnym pobytom B. XXXX/
XX, XXX XX O., za ucasti Okresnej prokuratiry Brezno, Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno, o navrhu
navrhovatelky Q. S., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. Q. XXXX/XX, XXX XX O., toho ¢asu
bytom S. X/X, XXXX., Y. Y., na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/227/2016-8 zo dha 25. 11. 2016 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu z ru Suje a vec mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dfia 25.
11. 2016 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o navrhu na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti
maloletého I. V., nar. XX. XX. XXXX (prvy vyrok), konanie zastavil (druhy vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok).

Z dbvodov uznesenia vyplyva, Ze malolety I. V. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k.
1P/52/2015-89 zo dnha 16. 03. 2016, pravoplatnym 06. 04. 2016, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, v ktorej bol fakticky od oktdbra 2015. Sud prvej inStancie konanie zastavil
z dévodu nedostatku pravomoci s poukazom na § 9, § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) a bod 12, ¢lanok 1 ods. 1 pism. b), ods. 2, &lanok 2 ods. 7, 9, ¢lanok 8 ods. 1, &lanok
17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®), nakofko v
Case zaCatia konania 31. 10. 2016 sa malolety I. V. zdrziaval v Y., kde navstevoval zakladnu Skolu, na
zaklade ¢oho ustalil, Ze malolety ma svoj obvykly pobyt v Y. republike. Sudy Slovenskej republiky nemaju
pravomoc konat a rozhodnut o navrhu, preto sud prvej inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc o navrhu
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti maloletého konat’ a z dévodu existencie neodstranitelnej
prekazky konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu, konanie zastavil.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
aj ,CMP*).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietla, Ze
na posudzovanie prdvomoci sudu sa ma okrem ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia vztahovat' aj jeho bod 12.
Rozhodujucim kritériom je kritérium najlepSieho zaujmu dietata, najma kritérium blizkosti. Zdéraznila
podstatnu vazbu maloletého k ¢lenskému Statu aj jeho Statnu prislusnost. Podla jej nazoru najlepSiemu
zaujmu maloletého |. zodpovedad, aby vo veci rozhodoval sud Slovenskej republiky, kde malolety vyrastal
od veku X rokov. Navrhovatelka si maloletého zobrala do Y. do¢asne po dohode s jeho matkou na dobu



cca pol roka, kym si matka neobstara byvanie, ktoré mala prisliubené od obce. Len za tejto podmienky
aj malolety I. suhlasil, Ze bude byvat v Y.. Malolety bol uz v slovenskej Skole slabym Ziakom, €o sa pri
nastupe do Y. skoly s vyu€ovacim K. jazykom eSte zhorSilo. V 8kole je pasivny, maju s nim len problémy,
nema tam kamaratov, spoluziaci sa mu vysmievaju a robia mu zle. Dieta tuzi vratit sa na Slovensko aj za
cenu, Ze pdjde do detského domova, ak nebudu vytvorené podmienky pre spoluzitie s matkou. Situacia
sa vyostruje, aj vo&i navrhovatelke je |. agresivny, odmieta sa ucit. Neustale ju vini z toho, Ze je v Y., €o
nezvlada ani ona. O nahradnej osobnej starostlivosti rozhodoval slovensky sud. Malolety I. je ob¢anom
SR a chce Zit na Uzemi SR, kde Ziju aj jeho obidvaja rodiCia. Je potrebné vypoCutie maloletého I., o by
pred rakiuskym sudom bolo prostrednictvom timocnika, ¢im vznikaju opravnené pochybnosti na strane
dietata, Ze vyjadrenia dietata budu verne zodpovedat jeho véli. Vzrasta aj neddévera maloletého vodi
sudu, ktory by sa konal v jazyku, ktorému nerozumie. Ako prioritné kritérium blizkosti neobstoji. Navrhla,
aby bolo uznesenie sudu prvej indtancie zrudené a vo veci konal a rozhodoval sud Slovenskej republiky.

3. Okresna prokuratura Brezno sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s prdvnym zaverom sudu prvej
inStancie, ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto€nosti, z ktorych vychadzal, citoval aplikované
pravne predpisy a vyvodil z nich jasny a presvedCivy pravny zaver. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok. Navrhla, aby odvolaci su uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podanim z 08. 09. 2017 prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uviedla, Zze sa nevie vyjadrit’ k
tvrdeniu navrhovatelky o podstatnej vazbe maloletého k Slovenskej republike. V konani, do ktorého
prokurator vstupil v zmysle § 13 ods. 1 CMP nie je u€astnikom konania, na ktorého sa vztahuju
uc€inky rozhodnutia sudu. Od ucastnika konania je hmotnopravne odliSnym subjektom. Nema némietky
k pravomoci sudov Slovenskej republiky.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata ponechal rozhodnutie na posudenie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici.

5. Okresna prokuratura Brezno k vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletého poukazala na to, Ze
kolizny opatrovnik vo vyjadreni neuvadza Ziadny pravny nazor na rozhodnutie sudu, ani k argumentom
odvolatelky.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zd6raznila, Ze malolety cely Zivot preZil
na Slovensku a az v oktobri 2015 sa odstahoval do Y., kde nemdze vydrzat, odmieta chodit’ do Skoly,
ma z toho striedavé zachvaty zurivosti a depresie a pre fu je nezvladnutefny. Malolety ma podstatnu
vazbu k Slovensku, nie k Y., kde je prakticky z donutenia a nenavidi to tam. Malolety a jeho rodicia su
Statnymi prisludnikmi Slovenskej republiky. VSetci u€astnici tohto sudneho konania jednoznaéne prijali
pravomoc sudov Slovenska a doZaduju sa, aby vo veci rozhodli slovenské sudy, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého. Sud prvej indtancie vObec nebral do uvahy vynimky, podla ktorych by mal pravomoc.
Navrhovatelka vyuziva kazdu prilezitost, aby bola s maloletym na Slovensku, Okresny sud Brezno
pred rokom rozhodoval o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, najlepSie teda pozna
konkrétne okolnosti a pojednavanie by sa konalo v jazyku, ktorému malolety rozumie, o je v jeho zaujme.

7. Navrhovatelka v replike k vyjadreniu Okresnej prokuratury Brezno k odvolaniu uviedla, Ze z vyjadrenia
tohto organu nebadat snahu vec rieSit' v najlepSom zaujme maloletého. Sud prvej indtancie nebral
do uvahy ustanovenia Nariadenia, ktoré zakladaju pravomoc aj slovenského sudu vo veci rozhodnut,
k ¢omu sa prokuratura nevyjadrila. Je potrebné brat do Uvahy konkrétne okolnosti pripadu, snahu
pomdct vec skutoéne riesit v najlepdom zaujme maloletého, ktory je v rizikovom veku XX rokov a mé
nevyspytatelné spravanie.

8. Okresna prokuratura Brezno vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zotrvala na nazore, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a zakonné, v sulade s platnou pravnou uUpravou.
Vzhladom na naliehavost pripadu ma za to, Ze do uvahy prichadza aplikacia ¢lanku 20 Nariadenia.
Naliehavost situécie vyplyva zo spravania maloletého a z neho prameniacich obav z moznych tragickych
nasledkov, ked navrhovatelka popisuje situaciu ako kriticku. SkutoCnost, Ze sa malolety pravidelne
docasne zdrZuje na Uzemi Slovenskej republiky (pogas prazdnin, pravidelné navstevy rodiny), ktora
vyplyva z vyjadrenia navrhovatelky, ma za nasledok, Ze ho mozZno povazovat za dieta, ktoré je na jeho
uzemi.



9. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 22. 08. 2017 navrhovatelka oznamila, Ze matka maloletého
ma pobyt v F., kde ma I. v samostatnej izbe vytvorené primerane vhodné podmienky. . je pri mame
na prazdninach, je spokojny, Ze je s mamou a na Slovensku. V zaujme dietata je nevyhnutny pobyt s
matkou a vzdelavanie v slovenskej Skole. PoZiadala o zohladnenie skuto€nosti, Ze od 01. 09. 2017 je
dieta odhlasené z Y.koly aj z trvalého pobytu v Y. a prihlasené v ZS v F..

10. Kolizny opatrovnik maloletého podanim zo 04. 09. 2017 oznamil, Ze malolety |. sa v €ase letnych
prazdnin zdrziaval u svojej matky, u ktorej su bytové a socialne podmienky vhodné pre jeho zdravy
vSestranny vyvin. Matka maloletého prejavila zaujem o zabezpecovanie osobnej starostlivosti o dieta.
Malolety aktualne udrziava vazby na Slovensku a nie je dévod pre neprijatie pravomoci sudov Slovenske;j
republiky. Navrhol, aby sud Slovenskej republiky zrusil ndhradnu starostlivost’ a rozhodol o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti matky. K podaniu pripojil spravu o presetreni pomerov zabezpecenu
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny F. dfia 16. 08. 2017 v mieste bydliska matky, z ktorej vyplyva, Ze
matka spolu so svojim priatefom a maloletym |. byva v 3-izbovom byte v podnajme v F.. Najomna zmluva
je uzavreta na neurcitu dobu. Byt je kompletne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku, malolety |. ma
k dispozicii vlastni pekne zariadenu detsku izbu, prisp6sobenu jeho veku a potrebam. Matka pracuje
ako U. J. na zmeny vo B., ale svoj pracovny €as si vie prispdsobit’ potrebam maloletého. Jej partner je
zamestnany. Matka uviedla, Ze mal. |. byva v ich domacnosti od zagiatku Skolskych prazdnin, priblizne
po dvoch tyzdrioch mu navrhovatelka priniesla z Y. veci na obleCenie a Skolské potreby. Matka uviedla,
Ze sa o syna riadne stara a dieta ma dobry vztah s fou aj s jej priatelom. |. sa vyjadril, Ze chce zostat
byvat s matkou v F.. Malolety |. v pohovore vykonanom bez pritomnosti matky uviedol, Ze u matky je
od zaciatku Skolskych prazdnin, dovtedy byval v Y. u R. W. Q. S.. Uviedol, Ze v Y. je to dost tazké,
hlavne $kola. Je pravda, Ze tetu neposlichal, od septembra by mal navstevovat X. roénik ZS v F.. Do
Y. sa nechce vratit. U mamy mu je dobre, riadne sa o neho stara, vari, perie, upratuje, on jej pomaha,
dobre si rozumie s mamou aj s jej priatefom, ktorého oslovuje Q.. Ked ma Q. &as a nie je v praci,
chodia si spolu zahrat futbal. M& kamarata, s ktorym sa spoznal v zariadeni S. v K.. Od tej doby si piSu,
udajne je z F.. So svojim otcom X. V., ktory byva v O., sa |. stretdva velmi malo, st spolu v telefonickom
kontakte. Malolety I. poas celého pohovoru pésobil kfludne a spokojne, na otazky odpovedal spontanne.
Zo Setrenia vykonaného v rodine matky mozno usudit, Ze ma toho €asu vytvorené vhodné bytove,
socialne a ekonomické podmienky pre riadny psychicky a fyzicky vyvin maloletého I..

11. Matka maloletého podanim z 25. 10. 2017 uviedla, Ze v F. podala Ziadost o zverenie maloletého I. V.
31. 08. 2017. Podakovala manzelovi, Ze suhlasil, aby I. Zil s fiou. Dieta byva s fiou v F., kde navstevuje
ZS. Vie, ze v Y. to |. nezvladal.

12. Otec maloletého podanim zo 14. 09. 2017 okresnému sudu oznamil, Ze bol v kontakte s I. aj s
navrhovatefkou - W. W. Q. S.. Vedel o narastajucich tazkostiach maloletého v Y. 8kole aj doma. Dieta
nezvladalo u€enie v K. jazyku, vedenie Skoly nedoporu€ovalo pokragovat v ueni na tamojSej Skole a
navrhlo, aby |. navstevoval Skolu v materskom jazyku. Popri tazkostiach v 8kole mal velmi zhorSené
spravanie aj doma - ignoracie, depresia, agresivita. Vie, Ze |I. matka poskytla vhodné byvanie aj ostatné
zabezpecenie a suhlasil, aby bol I. po rokoch s matkou, €o je jeho dlhodoba tuzba. Poukazal na to, Ze
malolety je prihlaseny k trvalému pobytu v F., kde Zije so svojou matkou. Ziadal, aby to bolo oficialne
potvrdené sidom Slovenskej republiky. S poukazom na ¢lanok 12 ods. 3 Nariadenia otec maloletého
prijal pravomoc sudov Slovenskej republiky.

13. Navrhovatefka podanim doru¢enym okresnému sudu 14. 09. 2017 uviedla, Ze na vysvedCeni
maloletého je uvedené, Ze nakolko nezvlada ucenie v K. jazyku, vedenie Skoly neodporuca dalej
pokraCovat v u¢eni na tamoj3ej Skole a navrhuje, aby mal. |. z dévodov vSestranného rozvoja osobnosti
navstevoval Skolu v materskom jazyku. Popri vedomostnom Upadku zaznamenali u I. aj viacstupriové
zhorSenie spravania, nezvladanie pokynov a udiva v K. jazyku, €o vyustovalo do nekontrolovatelného
naruSania vyuc€ovacieho procesu. To sa psychicky odrazilo aj na striedavych depresiach a zurivosti v
jeho spravani v Skole aj doma. Matka dietatu poskytla vhodné byvanie aj ostatné podmienky pre jeho
ochranu a rozvoj. Pripojila osved&enie o $tatnom obgianstve maloletého aj kdpiu potvrdenia riaditela ZS
F., v ktorej malolety zac¢al v Skolskom roku 2017/2018 navstevovat X. triedu (opakuje ro¢nik druhykrat
na odporucanie vedenia 3koly v Y.). S poukazom na ¢lanok 12 ods. 3 Nariadenia navrhovatelka prijala
pravomoc sudov Slovenskej republiky.



14. Z fotokdpie potvrdenia vystaveného Zakladnou Skolou, B. XXX/X, F. dfia 11. 09. 2017 vyplyva, Ze
malolety I. V. je v Skolskom roku 2017/2018 Ziakom X. triedy.

15. Podla fotoképie navrhu doru€eného Okresnému sudu Galanta 31. 08. 2017 matka maloletého
navrhla zverenie maloletého I. V. do jej osobnej starostlivosti. Z fotoképie rozhodnutia ZS, B. XXX/X,
XXX XX F., zo diia 04. 09. 2017 vyplyva, Ze riaditel Skoly rozhodol o prijati I. V., nar. XX. XX. XXXX, na
zakladnu Skolu s nastupom od 04. 09. 2017 v Skolskom roku 2017/2018, kde bude navstevovat X. ro¢nik.

16. Pri skimani podmienok odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v uzneseni
napadnutom odvolanim poskytol pou&enie, podla ktorého odvolanie voc&i prvému vyroku obsahujucemu
vyhlasenie okresného sudu, Zze nema pravomoc konat o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti maloletého I. V., nar. XX. XX. XXXX, nie je pripustné. Formalne takéto poucenie zodpoveda
doslovnému zneniu § 357 CSP. Takéto poucenie by v3ak znamenalo pripustnost’ odvolania len vodi
vyroku o zastaveni konania a voCi vyroku o nahrade trov konania, takZze odvolaci sud by mohol
preskumat a rozhodnuat iba o tychto dvoch vyrokoch, pricom prvy vyrok by odvolaciemu prieskumu
nepodliehal bez ohladu na jeho vysledok (teda ani v pripade zmeny alebo zruSenia vyroku o zastaveni
konania). V prejednavanej veci treba mat na zreteli, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, v ktorom je okrem
vnutrostatnej pravnej upravy potrebné aplikovat' aj Nariadenie. Dé6vodom zastavenia konania okresnym
sudom bol nedostatok pravomoci vo veci konat. Clanok 17 Nariadenia sidu uklada povinnost aj bez
navrhu vyhlasit, ak su splnené vSetky podmienky, ze nema pravomoc vo veci konat. V pripade aplikacie
slovenskej pravnej upravy sa nedostatok pravomoci na konanie samostatnym vyrokom nedeklaruje,
konanie sa jednoducho iba zastavi. Z procesného hladiska, vychadzajuc z aplikacie €l. 17 Nariadenia a
§ 9a §161 ods. 2 CSP je nevyhnutné povazovat vyhlasenie sudu o nedostatku pravomoci vo veci konat
a vyrok o zastaveni konania za vyroky navzajom prepojené (v niektorych pripadoch je vyhlasenie sudu
o nedostatku pravomoci konat' su¢astou vyroku o zastaveni konania), preto ich spravnost odvolaci sud
preskumal bez ohladu na obsah poucenia poskytnutého okresnym sudom.

17. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as uc€astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
uznesenie (§ 65, § 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
177 ods. 2 pism. c) CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP).
Odvolaci sud sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci (pravomoci sudu na konanie) neposudzoval zo v8etkych hlfadisk danych
pravnou Upravou a nezistil v Uplne dostatoénom rozsahu.

18. Podla bodu 12 recitalu Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (znameho aj ako Brusel Il bis) kritérid pravomoci vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo
v désledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Il bis sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

20. Podla ¢&lanku 8 ods. 2 Nariadenia Brusel Il bis odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

21. Podla ¢&lanku 12 ods. 3 Nariadenia Brusel Il bis sudy &lenského Statu maju takisto pravomoc v
otazkach rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:
a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu; a b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne
alebo inym jednozna&nym spb6sobom v ¢ase zalatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.



22. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, je najlepSi zaujem dietata. Na najlepSi zaujem dietata
odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodiCovska zodpovednost). Koncepcia
najlepSieho zaujmu dietata ma zlozku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového
pravneho principu. Hmotné pravo zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho
prvoradé zohladnenie v situdcii, ked sa s ciefom rozhodnut’ o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako
konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) 2 29. 05. 2013 o prave dietata
na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah
komplexného pojmu najlepSi zaujem dietata treba stanovovat’ podfa konkrétnych pripadov. Najlepsi
zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata pri
jednotlivom rozhodnuti treba urgit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata. Najlepsi
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri prijimani vSetkych potrebnych opatreni. Posudenie
najlepSieho zaujmu dietata je jedine&nou Cinnostou, ktoru treba uskuto&nit’ v kazdom jednom pripade vo
svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami akymi
su napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie,
socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi€ov, kvalita vztahov dietata s
rodi€mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpecnosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpe&nost dietata, jeho zranitefnost
(zdravotné postihnutie, prisludnost’ k mensinovej skupine, Statut ute¢enca alebo Ziadatela o azyl, obet
nasilia, Zivot na ulici, atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

23. Clanok 8 ods. 1 Nariadenia zakotvuje zasadu, e pravomoc sudov &lenského $tatu v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti sa uréuje podla miesta obvyklého pobytu dietata v ase zaatia konania
bez toho, aby vymedzil obsah tohto pojmu. Cisto fyzicka pritomnost dietata v &lenskom &tate ako
subsidiarne pravidlo urenia pravomoci vo vztahu k pravidlu stanovenom v ¢lanku 8 Nariadenia neméze
stacit na uréenie obvyklého pobytu dietata. Z ustalenej judikatdary Sadneho dvora Eurdpskej unie
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava spolo¢enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo
Clenskych Statov s cielom urCit jeho zmysel a rozsah pOsobnosti si v zéasade vyZaduje autondomny
a jednotny vyklad, ktory musi zohladriovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou
Upravou (pozri najma rozsudok z 18. januara 1984, Ekro, 327/82 a zo 6. marca 2008 Nordania Finans et
BG Factorings, C-98/07). Aj ur€enie zmyslu a rozsahu pojmu obvykly pobyt sa musi vykonat' s ohladom
na kontext a ciel ustanoveni Nariadenia. Kritéria pravomoci su konstruované tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. Vo veci C-523/07 Sudny dvor Eurdpskej unie
uviedol, Ze okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom &tate musia byt zohladnené dalSie faktory,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema do€asny alebo prilezitostny charakter a pobyt
dietata odzrkadfuje istu mieru zac¢lenenia do socialneho rodinného prostredia. Do Uvahy treba vziat
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovania
rodiny do tohto &tatu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom State. Zamer rodi€ov usadit sa s dietatom v
inom Clenskom State, ktory sa prejavi uritymi hmatatelnymi krokmi (napr. kipa alebo najom bytu v
hostitelskom State) méze byt ukazovatelom zmeny obvyklého pobytu. Inym ukazovatelom mézZe byt
podanie Ziadosti o pridelenie socialneho ubytovania na prisluSnych organoch uvedeného Statu. Naopak
skutoCnost, Ze deti sa zdrZiavaju v Clenskom $tate, kde poCas kratkeho obdobia vedu koCovny Zivot
mdbze nasvedCovat tomu, Ze deti v tomto State nemaju obvykly pobyt. VnutroStatnemu sadu prislucha,
aby v zmysle uvedenych kritérii ur€il miesto obvyklého pobytu dietata. Pojem obvykly pobyt v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia treba vykladat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje istu mieru
zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Pri ur€ovani, kde ma dieta obvykly pobyt, ma
vnutrostatny sud pamatat na v3etky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

24. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutonosti, Ze malolety I. neZil od oktdbra
2015 na uzemi Slovenskej republiky, teda v €ase zacatia konania 31. 10. 2016 mal obvykly pobyt
v Y. republike, kde navstevoval tamojsiu zakladnu $kolu. Okrem navstevy Y. koly a dizky pobytu
maloletého v Y. republike v8ak neskumal (v suc€innosti s organom medzinarodnopravnej ochrany deti a
mladeZze, alebo v sucinnosti s koliznym opatrovnikom) napinenie dalSich atributov umozriujucich zistenie
skuto&ného obvyklého pobytu maloletého I. v ase zakatia konania (pravidelnost, podmienky a dévody
pobytu na uzemi ¢lenského Statu, neprestahovanie sa celej rodiny (teda aj otca a matky maloletého



I.) do Y., Statnu prislusnost’ dietata, riadne plnenie Skolskej dochadzky (nielen dochadzku do Skoly, ale
aj spravanie maloletého v 3kole, jeho zaclenenie do Skolského kolektivu, zvladanie Skolského uciva
na pozadovanej urovni), jazykové znalosti a rodinné a socialne vézby dietata, frekvenciu a dizku jeho
pobytov na Slovensku).

25. Sud prvej indtancie bude v dalSom konani pri ur€eni pravomoci na konanie pamatat aj na najlepsi
zaujem maloletého I., ktory je nielen podla bodu 12 Nariadenia, ale aj podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti. Neopomenie tiez,
Ze rodiCia maloletého aj navrhovatelka prejavili vélu podrobit sa pravomoci sudov SR. U navrhovatelky
je tato vola zrejma z jej spravania (podanie navrhu na slovensky sud, obsah odvolania), u otca a matky
z ich prvych podani, ktoré mali moznost realizovat voci sudu.

26. Odvolaci sud len stru€ne pripomina, Ze opravnenie dané prokuratoroviv § 13 CMP je vyjadrenim jeho
poslania vystupovat ako organ ochrany prava v konaniach vyZzadujucich zvy$enu pravnu ochranu (teda
aj v konaniach tykajucich sa ochrany maloletych deti). Podla dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
zakona je jeho ucast v civilnom sidnom konani posilnena navrhovymi aj vstupovymi opravneniami a aj
in&tituitom dovolania generalneho prokuratora. Aj ked je prokurator hmotnopravnym subjektom odliSnym
od ucastnika konania, pri plneni tohto poslania ma k dispozicii rovnaké pravne prostriedky ako u&astnici
konania.

27. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



