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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
zalovanému: L. V., O. XX XX.XXXX, Z. V. P. XXX/X, XX XX G., statna obcCianka SR, zastupena Mgr.
Petrom Sitar¢ikom, advokatom, so sidlom Jékaiho 1, 984 01 Lu€enec, v konani o zaplatenie 3 656,67
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 3 656,67 € s prisluSenstvtomsa zamieta.

Il. Zalovana ma pravo nanahradu trov konania od Zalobcu v celosti, vo vySke ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.08.2017, ktora bola stdu dorugena dfia 30.08.2017, domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 3 656,67 € s prisluSenstvom, pricom uviedol, Ze dfia 18.11.2013 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Postova banka, a.s. a v prdvnom postaveni
veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavretd zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver (zmluva o Uvere,
V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako ,Zmluva“). Zalobca
nadobudol pohladavku vodi Zalovanému titulom Zmluvy postupenim na zéklade Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 13.6.2017, uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a
spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s. ako postupnikom.

Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. Gver, a to vo vySke 3800
EUR. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske
podla zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru
je zrejméa z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni
schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V
pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, poukazujeme na to, Ze takéto
poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapocitavaju poplatky
za nepovinné poistenie k Uveru (ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, resp. nebolo povinné na
ziskanie uveru za uvedenych podmienok). V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok
len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v ¢asti ,Zaplatené splatky*
listiny ,Aktualny stav uveru“. Listina Aktualny stav Uveru je vyhotovena z bankového informaéného
systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach v plathom zneni.



V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky,
veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim
Uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred
zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka
z titulu Zmluvy a zaroven bol Zalovany vyzvany na doplatenie dlZnej sumy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, veritel - Postova
banka, a.s. pristupil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na uhradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve (o zosplatneni Uveru) nezaplatil dIZnu pohladavku.

Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zzalobca uplatfiuje voci zalovanému pohfadavku, je zmluva o
Uvere uzatvorend medzi u¢astnikmi konania v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zédkona &. 513/1991
Zb., Obchodny zdkonnik. Zavéazok zo zmluvy o Uvere podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut na
poziadanie dlZznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky.

V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' za poskytnuty uver aroky.
Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 19 % ro&ne, pri¢om vySka urokovej sadzby
je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dfia 7.6. 2017. V zmysle Obchodnych podmienok, v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, veritel' je dalej opravneny urodit nesplatenu istinu Gveru
urokom dojednanim v Zmluve.

Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanému aj prislusné zakonné Uroky z omeskania, a to
v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dihu. Vy3ka v Zalobe uplatfiovaného uroku
z omeS8kania je 5,25 %. Déatum zacatia uroCenia percentom z diznej istiny od 18.8.2017 je dany dfiom
nasledujucim po dni, do ktorého si Zalobca uplatfiuje uroky vycislené (zmluvné aj sankéné spolu).

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze narok na zmluvné uroky aj uroky z ome8kania vznikol Zalobcovi uz
skér, nie az od 25.08.2017. Tento datum je vylu€ne driom, od ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na
uroky z omeskania a zmluvné uroky z diZnej istiny percentom, a nie formou vycislenia urokov.

V zmysle Obchodnych podmienok, vznikla dalej Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj
prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. Takto uréena vyska diznych
poplatkov je 0 EUR a je podrobne Specifikovana v Aktuadlnom stave Gveru zo dia 7.6.2017. Predmetné
poplatky (s vynimkou poistného a poplatku za poskytnutie Gveru, ak bol uétovany) boli veritelom
vynaloZené na ucely predchadzania sudnemu sporu.

Zalovany k svoj dih vogi Zalobcovi neuhradil v celom rozsahu. Platby, ktoré Zalovany uhradil na plnenie
z&vazku, su uz v Zalobnom navrhu zohladnené, a tieto vyplyvaju z aktualneho stavu uveru z &asti
zaplatené splatky.

2. Uznesenim €.k. 13Csp/172/2017-55 zo dia 05.10.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 10.10.2017
a vykonatelnym dna 23.10.2017 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 20.10.2017 (&.I. 59- 63), v ktorom uviedla,
Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.8.2017 domaha od Zalovanej zaplatenia pohfadavky v sume 3 656,67 €
s prisl., ktora mala vzniknut Zalobcovi voci Zalovanej na zédklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo diia
18.11.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a. s. Zalovanej poskytol iver vo
vySke 3.800.- €, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat pravnemu predchodcovi zalobou v 60 mesacénych
splatkach vo vyske 99,- €, celkom 5 881,83 €. Zalobca poukazal na to, Ze z dévodu omeskania
Zalovanej s Uhradou zavazkov pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok
a upozornil Zalovanu na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu informoval Zalovanu, Ze zosplatnil cely uver, ktorého hradu poZaduje v tomto konani. Uvedenu
pohladavku nadobudol Zalobca od pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 13.6.2017.

Zalované so Zalobou, ako aj s jej odévodnenim, ktoré uviedol v Zalobe Zalobca nesuhlasi, pri¢om popiera
a neuznava uplatneny narok Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2013
(dalej len ,Zmluva o avere®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitefsky uver vo vyske
3 800,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat Zalobcovi v 60 mesacnych splatkach vo vyske 99,- €. V
Zmluve o uvere su uvedené udaje a to vyska p6zicky 3 800.- €, splatka 99,- €, RPMN 20,75 %, ro¢na



urokova sadzba 19 %, celkové naklady 2 081,83 €, termin konec¢nej splatnosti uveru 15.11.2018, pocet
splatok 60, datum prvej splatky 15.12.2013, datum kazdej dalSej splatky k 15.dfiu v mesiaci, priemerna
hodnota RPMN 21,09 %.

Z charakteru Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver.

Podla ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika u&inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych
Gveroch, uginného v ase uzavretia zmluvného vztahu. Zalobkyha poukazuje na § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b), d) cit. zakona.

Zmluva o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2, zak. €. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych Uveroch,
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené § 9
ods. 2) pod pismenom a) az y).

V Zmluve o uvere pravny predchodca Zalobcu neuviedol povinny udaj podfa § 9 ods.2. pism. k) zak. &.
129/2010 Z.z., vy8ku, poclet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, nakolko zmluva obsahuje
len celkovu vySku splatky a poCet splatok, bez toho, aby ju pravny predchodca Zalobcu €&lenil tak ako
mu to uruje zakon na istinu, Urok a iné poplatky.

Ako sankciu za neuvedenie tohto Udaja v zmluve o spotrebitefskom uvere zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 1. pism. b) zmluvu postihuje tym, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V tejto suwslostl Zalovana poukazuje najmé na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republlky zo dia
05. 06. 2013, &. k.: H. US 329/2013-15, ktorym Ustavny sud staznost obchodnej spolognosti C., a.s.,
odmieta ako zjavne neopodstatnenu, a v odévodneni ktorého konstatuje:

.---0Kresny sud poukazal nato, Zze podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch malo byt
nalezitostou zmluvy o Uvere uvedenie nielen celkovej sumy splatky pozostavajlcej z istiny, urokov a
poplatkov, ale mala byt v nej oddelene uvedend vySka splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky
poplatkov... .

.--.Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stali pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretovat, priom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery..." .

»----VZhladom na uvedené sa zavery krajského sudu (nadvazujuce na zavery okresného sudu, pozn.) v
Casti, ktorou v sulade s § 4 ods. 2, 4 aj zakona o spotrebitelskych Uveroch nepriznal stazovatelke narok
na zaplatenie Urokov z uveru, javia ako plne Ustavne suladné, nie svojvolné a nepopierajice podstatu
a zmysel aplikovanej pravnej normy...“

Zmluva o uvere na zaklade ktorej so Zalobca uplatfiuje svoje nezakonné naroky okrem toho, Ze nema
z&kladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 Obc&ianskeho zadkonnika ako napr. bod 8 Zmluvy o uvere - Dohoda o zraZkach
2o mzdy. bod 9 Zmluvy o uvere - Rozhodcovska doloZka, a pod.

Zalobca nema zakonny narok na uplatnent sumu v Zalobe, pri¢om aj uplatnené zmluvné Groky si Zzalobca
uplatnil v rozpore so zakonom.

Ako vyplyva z rozhodovacej praxe sudov, narok na zmluvné uroky veritela su limitované do doby kedy
dojde k zosplatneniu Uveru.

Uvedené vyplyva z rozsudkov Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1Co 30/2012 zo dna 30.5.2012, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C 131/2011 zo diia 23.11.2011, rozsudku Krajského
sudu Presov, sp. zn. 6C0/190/2014 zo dna 30.6.2015, a pod.

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 18.9.2012, &. k.: IV. US 476/2012-145,
ktorym Ustavny sud staznost obchodnej spolo€nosti proti rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29C
131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co 30/2012-145 z
30. maja 2012, odmietol ako zjavne neopodstatnenu, a v odévodneni ktorého konstatuje:

»Odvolaci sud pri odévodneni napadnutého rozsudku. ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu, aplikoval a vykladal prisluSnu pravnu Upravu, na ktord poukazovala staZovatelka aj vo svojej
staznosti, takto:



...Ni¢ to vS8ak nemeni na situacii, ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz
urokov z Uveru.

Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia a v zavislosti
od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat’ Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznal' Uroky
z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania, tak
ako to vyplyva z citovaného uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Obo 143/98.,

,Ustavny sud v tejto sUvislosti nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud
sa stotoznil s podrobne odbévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedc&ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania,
ako aj otazku, pre€o , zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia" patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktidru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s ndmietkami staZovatelky. ktoré su z velkej Casti totoZné s tymi
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny."
Zalovana poukézala aj na to, Ze zo Zmluvy o postipeni pohladavok &.111/2017 zo dha 13.6.2017, na
zaklade ktorej si Zalobca odvodzuje svoje pravo, nie je preukazané, Zze by na zalobcu presli prava
od pravneho predchodcu Zalobcu Postovej banky, a.s. vo vztahu k Zalovanej zo Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 18.11.2013 a preto nema aktivnu legitimaciu v spore.

4. Uznesenim ¢€.k. 13Csp/172/2017-67 zo dfa 26.10.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 27.10.2017
a vykonatelnym dfia 07.11.2017, sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej. Zalobca
sa k vyjadreniu nevyjadril.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim prilohy k zmluve o postupeni pohladavok &.l. 4,
aktualneho stavu uveru ku driu 07.06.2017 €&.1. 18, podacieho harku &.1. 19, obchodnych podmienok €.1.
20-22, zmluvy o postupeni pohfadavok (&l. 22a z opaku-26; 27-31), predpisu splatok &.1. 32, sadzobnika
poplatkov €.I. 33-33a, upozornenia - vyzvy na splatenie diZznej Casti uveru &.I. 34 z opaku, podacieho
harku &.I. 33, v8eobecnych obchodnych podmienok &.I. 35-42, fotokdpie doruenky &.I. 43, vyzvy na
Uhradu diZznej sumy &.1. 43 z opaku, zmluvy o Uvere €.l. 44-45, fotokdpie doru€enky €.1. 46, tabulky urokov
C.l. 47-48 a zistil tento skutkovy stav:

6; Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Prievozska ul. 2/8, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 340 890 uzatvoril so Zalovanym diia 18.11.2013 Zmluvu o uvere (€.l. 44), predmetom ktorej bolo

poskytnutie p&ziCky pre Zalovaného.

7.V zmysle Clanku 3 ZoU, podmienky uveru, zmluvné strany dojednali:
- vy8ku uveru: 3 800,00 €

- vySku mesacnej splatky: 99,00 €

- vySku urokovej sadzby: 19,00 % p.a.

- poistenie schopnosti splacat Gver: -

- datum 1. splatky: 15.12.2013

- datum kazdej dalSej splatky k: 15. dfiu v mesiaci

- datum konecnej splatnosti uveru: 15.11.2018

- pocet mesacénych splatok: 60

- Cislo averovej zmluvy: XXXXXXXXXX

- Gislo tverového uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
- Gislo Uctu Cerpania: -XXXXXXXXXX/XXXX

- RPMN banky v %: 20,75

- priemernd RPMN na trhu v %: 21,09

- celkovu vySku nakladov: 2 081,83 €.

8. Z prehladu €erpania a splatok oznaceného ako ,Aktualny stav Gveru ku driu 07.06.2017¢ (&.1. 18) je
zrejmé, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 3 800,00 €, z ktorych Zalovany uhradil 143,33 €.



9. Podra Clanku 6 - Pred&asné splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU Obchodnych
podmienok:

- bodu 6.2 - Ak klient je klient v ome8kani s platenim €o i len jednej splatky v pinej, resp. CiastoCnej vyske,
alebo poskytol Postovke nepravdivé udaje o svojej osobe, resp. o spoludiznikovi (napr. v predlozenych
dokladoch, formulari ZoU), alebo v majetkovych pomeroch klienta alebo spoludiZnika nastala podstatna
zmena, ktora moze negativne ohrozit' schopnost splatit pohladavku banky vyplyvajiucu zo ZoU, alebo
na majetok klienta/spoludiznika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo klient zomrel, je PoStovka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

- bodu 6.4 - V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Postovka je
opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uUroku z omeskania
vo vy8ke stanovenej v Ozndmeni o urokovych sadzbach, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do
Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci Postovke.

10. Pisomnym podanim zo dna 29.07.2014 (&.I. 34 z opaku) oznadenym ako ,Upozornenie - Vyzva
na splatenie diznej Casti uveru® upozornil pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom
Prievozska ul. 2/8, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890 Zalovanu, Ze ku diiu 28.07.2014 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 430,26 € a vyzval ju k Uhrade dIZznej sumy v
lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveh ju upozornil, Ze v pripade, Ze nedéjde k
Uhrade dIZznej sumy banka je opravnena v zmysle § 565 OZ vyhlasit’ uver za pred€asne splatnym.

11. Pisomnym podanim zo dna 14.08.2014 (€.l. 43 z opaku) oznaenym ako ,Vyzva na uhradu diZnej
sumy*“ pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Prievozska ul. 2/8, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 340 890 oznamil zalovanej, Zze ku dfiu 14.08.2014 sa Uverova pohladavka stala predgasne
splatnou v plnom rozsahu a vyzval ju k uhrade diZznej sumy v celkovej vyske 3 963,10 € v lehote 10
kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovana vyzvu prevzal diia 18.08.2014 (&.1. 46).

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni ku diiu 18.11.2013, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku diu 18.11.2013, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni ku driu 18.11.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku diu
18.11.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 18.11.2013, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



17. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku driu 18.11.2013, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podfla § 565 OZ v zneni ku dfiu 18.11.2013, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

19. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

20. Podra § 100 ods. 1 OZ v zneni ku driu 18.11.2013, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podla § 101 OZ v zneni ku diu 18.11.2013, pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 107 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 18.11.2013, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods. 2 OZ v zneni ku driiu 18.11.2013, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

24. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 OZ , s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.

26. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v konani je dana Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
13.06.2017 (&.l. 22a z opaku-26) medzi postupcom Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a postupnikom BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/a, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 (Zalobcom).

27. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Prievozska ul. 2/8, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890 uzatvoril
so zalovanym platnd Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vySke
3 800,00 €, ktory sa zaviazala Zalovana splacat 60 mesa&nymi splatkami po 99,00 €. Zalovana z Gveru
uhradila sumu 143,33 €. Po odpocitani Ciastkovej uhrady (3 800,00 € - 143,33 €) rozdiel predstavuje
sumu 3 656,67 €, ktoru si Zalobca uplatnil.

28. Zastupca Zalovanej na pojednavani dna 30.11.2017 vzniesol namietku premli€ania dlhu v celom
rozsahu.

29. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania:

Aj vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o vec spotrebitelskd sud mdze podrobit preml€anie aj kontrole
ex officio v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., na €o bol Zalobca osobitne upozorneny, okrem
uvedeného Zalovany namietku premi€ania aj vzniesol. Podla nazoru sudu pravo zalobcu je premi¢ané,
kedZe Zalobca bola podana dha 30.08.2017 a k zosplatneniu, tak ako to vyplyva z predloZenych
listinnych dékazov, doSlo pisomne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dria 14.08.2014 a aj keby sud
zohladnil 10-dfiovu lehotu na plnenie, tato by uplynula 28.08.2017, a teda Zaloba podana 30.08.2017 je
Zalobou podanou po trojrocnej premi¢acej lehote. Z uvedeného dévodu su Zalobu Zalobcu zamietol.



30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalovana bola v konani Uspe$na, sud jej preto priznal pravo na néhradu trov konania v celosti. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



