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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou KaSajovou v spore Zalobcov:
1/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 6, XXX XX B., 2/ P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 6, XXX XX
B., obaja pravne zastupeny JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou, CSA 12, 972 51 Handlova, proti
zalovanému: D.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - Q. F., o zaplatenie 1.520, 13 Eur s prisl., takto

rozhodol:
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1 380,13 EUR s 0,05 % dennym poplatkom z omegkania od
01.05.2014 do vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti uplatnene;j istiny v sume 140 EUR sud zalobuzamieta.

lll. Sud p riznav azalobcom pravo na nahradu trov konania v pomere 92 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou doruéenou sudu dia 18.07.2014 domahali vydania platobného rozkazu a to
tak, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1 520,13 Eur s dennym poplatkom z
omeskania vo vySke 0,05% zo sumy 1 380,13 Eur od 01.05.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke
249,82 Eur. Navrh na vydanie platobného rozkazu zddévodnili tym, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode Z. X na 6. poschodi bytového domu sup. €. XXX postaveny na
parcele & XXXXX/X a parcele & XXXXX/X zapisany na LV & XXXX pre k.u. J.. Zalobcovia uzatvorili
so Zalovanym dfia 12.11.2010 Zmluvu o najme bytu na ur¢iti dobu odo dria 15.11.2010 do 15.11.2011.
Dodatkom €. 1 k Zmluve o najme bytu zo dfia 31.10.2011 bol najomny vztah dohodnuty na dobu neurgitu.
V zmysle &l. Il Zmluvy bol Zalovany povinny platit najomné vo vySke 450 Eur mesacne vzdy do 1.
dna v mesiaci za prisludny kalendarny mesiac. V sume najomného boli zahrnuté aj vSetky poplatky
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalovany sa dostal prvykrat do omeskania s platenim najomného
v mesiaci september 2013, kedy uhradil najomné len v sume 300 Eur, nasledne neuhradil najomné v
mesiaci januar 2014 a ani v mesiaci marec 2014 a april 2014. Napriek pisomnym vyzvam Zalovany
diZzné najomné neuhradil. Z toho dévodu Zalobcovia dali Zalovanému vypoved z najomnej zmluvy v
zmysle €. IV. bod 3 pism. b) Zmluvy. Vypoved zo diia 17.03.2014 bola Zalovanému zasielana postou
doporuéene pod &. RP37755992SK. Zalovany prestal uZivat prenajaty byt k 30.04.2014 a preto povazuju
Zalobcovia najomny vztah za zaniknuty odo diia 01.05.2014. Zalovany neuhradil Zalobcom najomné za
mesiac januar 2014, marec 2014 a april 2014 v celkovej sume 1 350 Eur, nedoplatok za elektrinu za
obdobie od 06.06.2013 do 04.02.2014 v sume 30,13 Eur a naklady suvisiace s vycistenim bytu, ktory
Zalovany uzival v sume 140 Eur. Doplatok za mesiac september 2013 v sume 150 Eur uhradil Zalovany
dria 30.04.2014. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou najomného a nedoplatku za elektrinu diia
01.05.2014, zalobcovi si od tohto dia uplatfiuju poplatok z omeskania vo vySke 0,05% zo sumy 1 380,13
Eur denne do zaplatenia.



2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie z &iastoéného vypisu z listu vlastnictva & XXXX, z najomnej
zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, z dodatku €. 1 Zmluvy o najme bytu zo dfa 31.10.2011, z listu zo dfia
17.03.2014 - nedoplatky na najomnom, z vypovede zo zmluvy o najme bytu zo dra 17.03.2014, z
vypovede Zalovaného, z vypovede pravnej zastupkyne Zalobcov, z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna
09.02.2014, z vyzva zo diia 09.01.2014 a dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Dha 12.11.2010 bola medzi Zalobcami a Zalovanym uzatvorena njomna zmluva, ktora bola
uzatvorend na dobu ur€itd odo dria 15.11.2010 do 15.11.2011. V £&l. lll ndjomnej zmluvy sa najomca
a prenajimatel dohodli na plateni najomného vo vyske 450 Eur za kazZdy cely mesiac. V &l. Il ods.
2 Ngjomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze v mesaénom najomnom su zahrnuté vSetky rezijné sluzby
spojené s uzivanim bytu pre 3 osoby. Poplatky za kablovu TV su zahrnuté tieZz v ngjomnom. Pripadne
nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu budu doucétované na zaklade skutolne;j
spotreby po predlozeni vyucétovania od dodavatelov energii a spravcu domu. Najomca sa zaviazal
uhradit’ prenajimatefovi pripadné nedoplatky za el. energiu, studenu a teplu Uzitkovu vodu v priebehu
trvania doby najmu a v termine splatnosti. V Najomnej zmluve v &l. lll ods. 3 bola upravena splatnost
najomného a to tak, ze ngjomné je splatné vzdy do 1. dfia v mesiaci, za aktualny mesiac za ktory sa
najomné plati.

Dodatkom €. 1 zo dria 31.10.2011 sa zalobcovia so Zzalovanym dohodli, Ze najomna zmluva sa uzatvara
na dobu neuréitd. V dodatku &. 1 bola dohodnutéd vypovedna lehota ngjomnej zmluvy 1 mesiac a
vypovedna lehota zalinala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
pisomna vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane. Vypoved sa doru€ovala druhej zmluvnej strane
osobne oproti podpisu, alebo sa zasielala formou postovej zasielky. Na doru€ovanie sa vztahuje
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku. V zmysle Dodatku &. 1 ndjomca bol povinny odovzdat
prenajimatelovi byt v def, kedy sa ma najom podla tejto Zmluvy skondit, a to v stave, v akom ho od
prenajimatela prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Zalovany spogiatku najomné platil. Do omes$kania s platenim najomného sa prvykrat dostal v septembri
2013, kedy zalovany uhradil len 300 Eur . Zalovany neuhradil ndjomné za januar 2014, marec 2014 a
april 2014. Zalobcovi Zalovaného vyzvali k Uhrade najomného a nasledne mu bola zaslana vypoved.
Zasielka s vypovedou sa vratila ako nedoruéena.
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Zalobcovia Zalovanému oznamili, Ze byt je vypratany k 30.04.2014, kedy Zalovany prestal uzivat byt
a zalobcovia povazuju nadjomny vztah za zaniknuty odo dfia 01.05.2014. Zalobcovi su starsi fudia a
museli zabezpedit spolo€nost’ na upratanie bytu a museli uhradit’ faktiru za upratovacie sluzby vo vyske
140 Eur. Zaroven Zalobcom vznikol aj nedoplatok elektriny vo vySke 30,13 Eur. Z uvedeného dévodu si
Zalobcovia uplatnili nahradu sumy vo vyske 1520,13 Eur s 0,05 % urokom z ome$kania zo sumy 1380,13
Eur od 01.05.2013 do zaplatenia.

5. Z listu zo dha 17.03.2014 sud zistil, Ze zalovany bol vyzvany na uhradu nedoplatku za najomné vo
vySke 1.530,13 Eur vratane penalov a elektriny o vySke 30,13 Eur, Zaroveri bol Zalovany upozorneny na
vystahovanie a odovzdanie prenajatého bytu do 30.04.2014 a Zalobcovia ho upozornili, Ze si nedoplatok
budu narokovat sudnou cestou.

6. Zalovanému Zalobcovia listom zo dfia 17.03.2014 oznamili vypoved zo Zmluvy o najme bytu. Vypoved
mu zalobcovia dali v zmysle &l. V. ods. 3 pism. b) v spojeni s ods. 7 Zmluvy o najme bytu zo dha
12.11.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 31.10.2011, z dévodu, Ze Zalovany neuhradil najomné a uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac september 2013, januar 2014, marec 2014. Zaroven ho
upozornili, Ze vypovedna lehota je jeden mesiac a zacne plynat prvého dfia mesiaca nasledujuceho po
doruceni pisomnej vypovede. Najomny vztah sa skonci diia 30.04.2014 a do uvedeného dha Ziadali a
odovzdat’ vypratany byt.

7. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze mu nebola doru¢ena vypoved a nebola dodrzana 1 -
mesacna vypovedna lehota. Nedoplatok neuznal, nakolko v zmluve, ktord uzavrel je uvedené, ze UPC
budu platit zalobcovia. UPC vSak k 31.07.2012 prehlasil na seba a od tohto datumu ho platil sam.



Zalobcovia odmietli zniZit najomné o tato sumu. UPC platil mesaéne 22 Eur, ktor( platil sam 21 mesiacov,
vznikla mu suma, ktort su mu Zalobcovia dizni asi 500 Eur. V ramci vypratania jeho z veci z bytu mu
syn Zalobcov zadrzal televizor a 3 kusy 3D okuliarov ¢im mu vznikla Skoda 1000 Eur. Bol to majetok
firmy Arcanius s.r.o. Zalovany platil najomné v hotovosti a dostaval od Zalobcov potvrdenie. Najomné
Zalovany neuhradzal, nakofko ma nepravidelny prijem.

8. Pravny zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze najomné bolo stanovené pevnou sumou a je nemenné
bez ohladu na to, ¢i Zalovany platil sam UPC alebo nie. Vypoved je jednostranny pravny ukon a bolo
dorudovana, zasielku si zalovany neprevzal. Zalobcovia si uplatnili zadrzné pravo, v pripade neuhradenia
najomného Zalobcovia Zalovanému oznamili, Ze mu televizor vratia, ked uhradi ndgjomné alebo vrati
klfa€e od pivnice a Cipovu kartu.

9. Zalobkyfa k upratovaniu uviedla, Ze Zalovany byt zanechal v katastrofalnom stave, nestaral sa,
neupratoval. Prehlasenie UPC im neoznamil.

10. Zalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze byt neudrziaval, nakolko do bytu vodil 2 malé deti, ktoré s
nim travili kazdy druhy vikend a chodila ho kontrolovat kuratorka, ktora hodnotila byt.

11. Z predloZenej faktury za elektrinu €. XXXXXXXXXX . od ZSE Energia , a.s. zo dria 09.02.2014 sud
zistil, ze nedoplatok za elektricku energiu bol vo vySke 30,13 Eur.

12. Z podania Zalovaného zo dha 11.01.2016 sud zistil, ze Zalovany spociatku najomné platil vkladom
na bezny u&et Zalobcov vedeny v Slovenskej sporitelni. Od polovice roku 2012 najomné platil v hotovosti
osobne na "ruku" Zalobcov. Za prevzatu finanénu €iastku mu poskytli potvrdenie vytlaCené na pocitaci a
podpisané Zalobcom. K fakture za vyc€istenie bytu v hodnote 140 Eur Zalovany uvadza, Ze danu fakturu
nevidel a ju odmietol uznat, nakolko z byt bol deloZovany nezdkonne, bez ohlasenia.

13. Zalovany na pojednavani diia 15.01.2016 vypovedal, Ze sa mu najomné malo zniZit o cenu
sluzby UPC, nakolko si ju uhradzal sam. Zalovany uviedol, Ze jeden mesiac z vy&isleného nedoplatku
na najomnom uhradil, avdak neuhradil najomné len za marec a april 2014. Fakturu za upratovanie
neuznava, nakofko mu nebol dany priestor a mal €as len vy3e 2 hodin, aby si zbalil veci.

14. Zalovany na pojednavani dia 31.05.2016 navrhol zniZit najomné o sumu 357,70 Eura, o musel sam
uhradzat’ 21 mesiacov za UPC. S fakturou za Cistenie bytu nesuhlasi, nakolko firma, ktora byt Cistila,
umyvala len chladni¢ku, kde sa skazilo maso.

15.Na pojednavani dfia 31.05.2016 pravna zastupkyna zalobcov poukazala na €l. 5 bod 11 Najomnej
zmluvy, z ktorej vyplyva, Zze predmetny byt je najomca opravneny uzivat len na byvanie a nie na
kancelariu na podnikanie, pripadne vykonavat podnikatel'sku ¢innost' a taktiez poukazala na ¢l. 4 bod
2, z ktorého vyplyva pravo prenajimatela na svojpomocné uvolnenie bytu na riziko najomcu. Zalobcovia
upozoriovali Zalovaného, aby uhradil najomné.

16. Zalovany dalej uviedol, Zze vypoved z néjmy si neprevzal, a Zalobcovia mali pravo mu vsetky
pisomnosti dorudit do bytu, kde hocikedy chodili . Zalovany tvrdi, Ze mu vypoved nebola dou¢ena a jeho
deloZovanie bolo nezakonné.

17. Uznesenim ¢€.k. 20C/150/2014-125 zo diha 13.02.2017sud vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa
domaha, aby Zalobcovia v 1. a v 2. rade mu vrétili technické prostriedky, pripadne zaplatili finanénua
pokutu 285 Eur ako aj Cast, ktorou sa Zalovany domaha vydaniu suhlasu na predaj zadrzanych
hnutelnych veci: televizor Panasonic Smart Viera, Typ TX-P42ST50E v zaobstaravacej cene ca. 800Eur,
3D okuliare, 3 kusy v jednotkovej zaobstaravacej cene 80 Euro, spolu 240 vylucil na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.03.2017.

18. Zalovany na pojednavani diia 30.11.2017 vypovedal, Ze je pravdou, Ze neuhradil najomné za mesiac
januar, april a marec 2014.

19. Podla § 685 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), najom bytu
vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a
to bud na dobu urgitu, alebo bez urenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis



prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.

20. Podla § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu a rozsahu uzivania,
vysSku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala
by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne,
vyhotovi sa o0 jej obsahu zapisnica.
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21. Podla § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

22. Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu, Zalobcami ako
prenajimatelmi a Zalovanym ako najomcom vznikol zavazko-pravny vztah na zaklade pisomne uzavrete;j
Najomnej zmluvy zo dfia 12.11.2010. Predmetom najmu bol byt &. 25 na ulici Narcisova 6 Bratislava.
N4jomna zmluva zo diia 12.11.2010 bola uzavreta na dobu uréiti odo diia 15.11.2010 do dfia 15.11.2011.
Dodatkom €. 1 zo dfia 31.10.2011 sa najomnda zmluva uzatvorila na dobu neurcitd. V zmysle €l. 11l ods.
1 N3ajomnej zmluvy sa Zalovany - ndjomca zaviazal platit za uzivanie bytu prenajimatelovi - Zalobcom
najomné vo vydke 450 Eur. Podla &l. 1l ods. 2 Ngjomnej zmluvy v mesaénom najomnom su zahrnuté
vietky reZijné sluzby spojené s uzivanim bytu pre 3 osoby, poplatky za k&blovu TV su zahrnuté tiez v
najomnom. Pripadné nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu budu douétované na
zaklade skuto¢nej spotreby po predloZeni vyucétovania od dodavatelov energii a spravcu domu. Najomca
sa zaviazal uhradit’ prenajimatelovi pripadné nedoplatky za elektrickl energiu, studenu vodu a teplu
uzitkovu vodu v priebehu trvania doby najmu a v termine splatnosti. V Ngjomnej zmluve bola upravené,
Ze najomné je splatné vzdy do 1. dfia v mesiaci, za aktualny mesiac za ktory sa najomné plati.

25. Z faktary €. 7180635646 zo dna 09.02.2014 mal sud preukazané, Ze vznikol nedoplatok za elektrinu
vo vySke 30,13 Eur.

26. Zalobcovia v konani sa domahali zaplatenia najomného za mesiac januar, marec a april 2014 a
nedoplatku za elektrinu vo vySke 30,13 Eur a zaplatenia faktury za upratovanie bytu vo vyske 140
Eur. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze Zalovany neuhradil najomné za mesiac januar,
marec a april 2014 &o potvrdil aj sam Zalovany na pojednavani dfia 30.11.2017. Zalobcovia Zalovaného
niekolkokrat vyzvali, aby dIZné najomné uhradil, pri¢om ho upozorfovali, Ze si ho inak budu uplatfiovat
sudnou cestou. Na tvrdenie Zalovaného, Ze vypoved z najmu je neplatna, a Ze mu vypoved nebola riadne
dorucena a tym bol nezakonne delozovany z bytu sud uvadza, Ze predmetom konania nie je skimanie
platnosti resp. neplatnosti vypovede z najmu, ale zaplatenie ngjomného.

27. K zakladnym povinnostiam najomcu patri jeho povinnost' platit ndgjomné a uhradu za plnenie
poskytované s uzivanim bytu. Viyplyva to aj z toho, Ze najomna zmluva musi obsahovat vySku najomného
a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsobu ich vypodtu. V konani sud mal
preukazané, Ze Zalovany najomné za mesiace januar, marec a april 2014 nezaplatil. Sud mal taktiez
preukazané, Ze Zalovany neuhradil nedoplatok za elektrinu vo vyske 30,13 Eur, hoci mu tato povinnost
vyplyva priamo z Najomnej zmluvy. Podfa €l. Il ods. 2 veta druhd a tretia Ndjomnej zmluvy pripadné
nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu budu douctované na zaklade skutolnej
spotreby po predloZeni vyuc¢tovania od dodavatelov energii a spravcu domu. Najomca sa zavazuje
uhradit’ prenajimatelovi pripadne nedoplatky za elektricki energiu, studenu vodu a teplu uzitkovu vodu
v priebehu trvania doby najmu a v termine splatnosti.

28. Sud v8ak v konani narok na zaplatenie faktury vo vy8ke 140 Eur nemal preukazany, nakolko
Zalobcovia sudu predlozili sice fakturu vystavenou spoloénostou cleanlux vo vySke 140 Eur a sudu boli
predloZené fotografie, avSak nie je jednoznacne mozné urcit' za vycistenie akého konkrétneho bytu bola
faktura vystavena, nakofko z faktury iba vyplyva, Ze ide o Uhradu za upratovacie a Cistiace prace na ul.
Narcisova 6 Bratislava. Samy Zalobcovia maju adresu trvalého pobytu na uvedenej adrese.

29. S poukazom na vy&Sie uvedené sud ma za to, Ze Zaloba bola CiastoCne dévodna. Sud Zalobcom
priznal narok na zaplatenie najomného za mesiace januar, marec a april 2014 ako aj nedoplatku za
elektrinu vo vyske 30,13 Eur. Sud v konani mal preukazané, Ze Zalovany najomné za uvedené mesiace



nezaplatil ako ani nedoplatok za elektrinu €o potvrdil aj sdm Zalovany. Sud v konani Zalobcom priznal
celkovd sumu vo vySke 1380,13 Eur, nakolko Zalovany napriek svojej povinnosti ndjomné riadne a v€as
nezaplatil, hoci bol Zalobcami na Uhradu diZného najomného viackrat upozorneny. Sud Zalobcom priznal
aj 0,05 % denny poplatok z omeSkania od 01.05.2014, ktory bol dohodnuty v najomnej zmluve v &l. llI
ods. 4 v pripade nezaplatenie najomného alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Suad
v Casti uplatnenej istiny v sume 140 Eur zamietol, nakofko tento narok Zalobcov sud nemal dostato¢ne
preukazany. S poukazom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
31. Podla § 262 ods. 1 C.S.P., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 C.S.P., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v pomere 92%, nakolko v konani mal Zalobca uspech v rozsahu 1380,13 Eur a Zzalovany mal
uspech v rozsahu 140 Eur, nakolko v tejto asti sud Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani Uspesny v
pomere 92 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
na podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

20C/150/2014

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



