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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Magdalénou BaldZovou v spore Zalobcov: 1/ I. C., R.Y.
XXXXXXXX, T. D. K.. H. XX, XXX XX J. R. W.,, statny obCan Slovenskej republiky, 2/ S. C., R.
XXXXXXXX, T. D. J. - H. XXX/XX, XXX XX B., Statny obcan Slovenskej republiky, 3/ C. K., R.
XXXXXXXX, T. D. W. XX, XXX XX N., statny obcan Slovenskej republiky, 4/ J. D., R. XX XX.XXXX, T.
D. D.J. XX, XXX XX 8., statny ob&an Slovenskej republiky, 5/ S. J., R. XX XX.XXXX, T. D. F. XX, XXX
XX J. R. W., §tatny ob&an Slovenskej republiky, 6/ K. B., R. XX XX.XXXX, T. D. J. XX, XXX XX J. R.
W., Statny obC&an Slovenskej republiky, 7/ A. Z., R. XX. XX.XXXX, T. D. J. - H.S. XX, XXX XX B., statny
obé&an Slovenskej republiky, 8/ X.. N. 8., R. XX.XX.XXXX, T. D. F. XX, XXX XX J. R. W., §tatny ob&an
Slovenskej republiky a 9/ K. K., R. XX XX.XXXX, T. D. Q. X, XXX XX J. R. W., Statny ob€an Slovenskej
republiky, vSetci zastdpeni: JUDr. Jan SpiSak, advokat so sidlom AK Idanska 17, 040 11 KosSice proti
Zalovanému: N.V. I. Z. D., X.: XX XXX XXX, I. I. T.. Z.. K. XX, XXX XX U., zastupeny: JUDr. Pavol Halaj,
advokat, ICO: 37 893 726, so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revtica o uréenie neplatnosti zmluvy
0 uzivani polovného reviru ,KOKAVA 1." zo dna 23.02.2017, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urCenie, Ze Zmluva o uzivani polovného reviru ,KOKAVA |.“ zo dfia 23.02.2017
uzavreta medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru ,Kokava I.“ a zalovanym
Polovnicka spolo¢nost Zelezna Brana, T.G.Masaryka 12, 960 01 Zvolen je neplatna, zamieta.

Il. Zalobcovia 1/, 2/, 3/,4/,5/,6/,7/,8/,a9/ sG povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia dorugili Okresnému sidu Ludenec, dalej ,sud prvej instancie® alebo len ,sud‘ dnia
14.09.2020 zalobu proti Zzalovanému, ktorou Ziadali ur€it, Ze Zmluva o uzivani polfovného reviru
-KOKAVA | zo dfia 23.02.2017 uzavreta medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov patriacich do Polovného
reviru ,Kokava |* a zalovanym Polovnicka spolo¢nost Zelezna Brana, T.G.Masaryka 12, 960 01 je
neplatna a Ziadali priznat' ndhradu trov konania. V Zalobe tvrdili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
polovnych pozemkov tvoriacich spolo¢ny polovny revir ,Kokava I“, ktory bol uznany rozhodnutim
Lesného uradu v Lucenci (v suCasnosti Okresny odbor Lu€enec, Pozemkovy a lesny odbor), €. j.
Polov.156/28/95-V. zo dia 11.09.1995 (,Rozhodnutie o uznani®, ktorého popis hranic je nasledovny:
Vychodiskovy bod je obec Kokava nad Rimavicou. Z nej ide hranica reviru Statnou cestou J. R. W. - J.
po cestu do osady R. N., cestou cez osadu R. N. do osady C. N.. Z nich Smerom jarkom na katastralnu
hranicu obce Q., po nej popri hdjovni J. okrajom lesa U. O. |.U. .merom az po katastralnu hranicu obce
J. R. W. - jarok, po prude jarku dolinou W. az po Statnu cestu J. R. W. - Q. R. W.. R.dne prekrodi Statnu
cestu a pokrac&uje proti prudu naprotivného jarku |. smerom dolinou popod lesnu cestu a nasledne popod
lokalitu K. vi$ok aZ na kétu &. XXXX T. chotére. Z tejto kéty hrebefiom JV smerom cez kéty C.. XXXX,



XXXX Z. D., XXX, XXX V.W.S., XXX, XXX, XXX P. V. N. R. J. C.. XXX P. H., pokraduje stale hrebefiom
cez koty C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX az na §tatnu cestu J. - J. R. W. lokalite P., po
Statnej ceste do obce J. R. W. a ma v zmysle tohto rozhodnutia vymeru 5.975,21 ha (,Polovny revir®).

Polovné pozemky tvoriace Pofovny revir KOKAVA | podfa Rozhodnutia o uznani su zapisané v k. U.
J. R. W. na liste vlastnictva &. XX, & XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C..XXXX,
C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX a v k. u. B. na liste vlastnictva & XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX,
C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX a k.
0. Q. na liste vlastnictva &. XXXX a na dal$ich listoch vlastnictva pre k. . Q.V. R. W., J. R. W,, B. 0. S..

2. Dna 17.02.2017 sa v obci Velké Teriakovce uskuto€nilo zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov tvoriacich Polovny revir ,KOKAVA I* (,zhromazdenie®) o priebehu ktorého bola notarskym
kandidatom JUDr. Janom Simovom ml. poverenym notarom JUDr. Janom Simovom so sidlom
Notarskeho uradu Komenského 18, 984 01 Lugenec vyhotovena dfia 23.02.2017 Notarska zapisnica
NZ 5882/2017 NCRIs6000/2017 N400/2017.

V zmysle uznesenia €. 7 prijatého uvedenym valnym zhromazdenim bola dfia 23.02.2017 uzavreta
Zmluva o uzivani polovného reviru oznageného ako ,zmluva o uzivani pofovného reviru Kokava
I, uzatvorend medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru KOKAVA |,
zastupenymi splnomocnencami S. F., R. XX.XX.XXXX, D. Q. R. W. XXX, X.. S. C., R.K. XX.XX.XXXX,
D. J. XX, J.R. W, S. Z., R. XX XX.XXXX, D. H. X/X, XXX XX K. a Polovnickou organizaciou s nazvom
,Polovnicka spolognost Zelezna Brana“ so sidlom: T.G. Masaryka 12, 960 01 Zvolen, ICO: 50 559 753
(,Zmluva o uzivani pozemkov®). Tato Zmluva o uzivani pozemkov bola uzavreta na dobu 15 rokov a bola
zaevidovana opatrenim Okresného dradu v Luéenci pod &. OU-LC-PLO-2017/002708 diia 31.03.2017
(,Opatrenie®).

3. Zalobcovia v Zalobe poukazali na zak. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (,zakon o polovnictve®), ktorého zakonné ustanovenia citovali tvrdiac, Ze zhromazdenie
malo nizSie uvedené nedostatky spocivajuce v nesplneni podmienok pre riadne zvolanie ,Valného
zhromazdenia®, ktoré zavaznym spdsobom ovplyviiuju jeho platnost a zakladaju dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Jednym zo zavaznych nedostatkov zvolania a priebehu Valného zhromaZzdenia
je skutocnost, Ze Notarska zapisnica, ktorou bol osved¢eny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do PR KOKAVA | nepreukazuje ti skutoCnost, Ze Zvolavatelia zhromazdenia,
ktorymi boli Bc. N. Q.J., R.. XX.XX.XXXX, D. J. XX, J. R. W,, X.. C. D., R.. XX.XX.XXXX, D. S.
XX, W. O. X.. S. C., R.. XX_XX.XXXX, D. J. XXX/XX, J. R. W. (,Zvolavatelia“), splnili pri zvolavani
zhromazdenia podmienku ustanovenu v ustanoveni § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, ktora ustanovuje
povinnost’ Zvolavatefov zastupovat najmenej jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov patriacich
do polovného reviru. Zalobcovia tvrdili, Ze Zvolavatelia mali mat v zmysle Notarskej zapisnice poverenie
od vlastnikov vlastniacich jednu tretinu vymery pofovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru.
Na samotnom Zastupovani zastupovali na z&klade predloZzenych plnych moci len vliastnikov pofovnych
pozemkov patriacich do Pofovného reviru s vymerou 375,843 ha, teda 6,29 % vymery Pofovného reviru.
Zalobcovia mali za to, Ze Zvolavatelia pri zvolani zhromazdenia nezastupovali zakonom vyZzadovanu
jednu tretinu vSetkych vlastnikov pozemkov zaradenych do Polovného reviru Kokava | a teda , na
zvolanie tohto zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov neboli opravneni.

4. Zalobcovia poukéazali na zmatoéné znenie pozvanky na zhromazdenie, ktora mala byt dorudena
formou verejnej vyhladky v sulade s ustanovenim § 5 zdkona o polovnictve a ktora mala byt dfa
08.02.2017 uverejnena na uradnej tabuli obci J. R. W, B., Q. R. W., S. O. Q. (,Pozvanka“). V zneni
Pozvanky bolo uvedené cit. ,Horeuvedeni zvolavatelia, ktori boli zvoleni za zastupcov na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov na zaklade uznesenia €. 5 zo stretnutia vlastnikov
polovnych pozemkov, vlastniacich, resp. zastupcov vlastnikov disponujucich viac ako jednou tretinou
polovnych pozemkov zaradenych do Polovného reviru Kokava I, schvalenym rozhodnutim Lesného
uradu v Luc€enci &. Polov. 156/28/95-V zo dfia 11.09.1995 (dalej len ,PR Kokava I“) v sulade s
ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve pozyvaju vSetkych vlastnikov a
opravnenych vlastnikov polovnych pozemkov zaradenych do PR Kokava |. Polovné pozemky sa
nachadzaju v katastralnych uzemiach Kokava nad Rimavicou, Utekag, Lom nad Rimavicou, Latky a

Soltyska (dalej len ,vlastnici polovnych pozemkov“) ktoré sa bude konat diia 17.02.2017 o 10,00 hod



v spoloCenskej budove ,Humno* v aredli SalaSa pod Maginhradom, Velké Teriakovce, 980 51 ...“ (,text
Pozvanky®).

Zalobcovia tvrdili, Ze z textu Pozvanky nevyplyvalo na aki udalost a na aky program boli vlastnici
polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru pozvani. V tejto suvislosti poukazali na
ustanovenie § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zadkonnik*), ktoré
citovali a v sulade s nim povaZzovali text Pozvanky za nezrozumitelny a preto neplatny pravny ukon.

V suvislosti s uskuto&nenym programom zhromazdenia poukazali na to, Ze v zmysle textu Pozvanky
mala prezentacia U€astnikov zhromazdenia trvat od 09:00 do 10:00 hod, pri€om prezentacia na Valnom
zhromazdeni trvala az do 15:30 hod o prediZeni prezentacie a zmene programu zhromazdenia nebolo
prijaté Ziadne uznesenie a tato nie je nejakym spésobom odévodnena v Notarskej zapisnici. Zalobcovia
znovu poukazali na text pozvanky, v ktorom Zvolavatelia sami upozornili na skuto€nost, Ze vlastnici
polovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru, ktori sa nebudu prezentovat dha 17.02.2017
v Case od 09.00 do 10:00 v mieste konania zhromazdenia, nebudu mat moznost na zhromazdeni
hlasovat. Zalobcovia sa domnievali, Ze kedZe prezentacia nebola bez odévodnenia ukonéena, v zmysle
programu zhromazdenia, nie je mozné preukazat splnenie podmienky minimalnej u¢asti nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru na tomto zhromaZzdeni.

V suvislosti s prezentaciou Uu€astnikov zhromaZzdenia poukazali na dévodné pochybnosti spojené so
splnomocnenim Uc€astnika Lesov Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 (,Lesy SR*), ako vlastnika polovnych pozemkov patriacich do
Polovného reviru, ktorym bol splnomocneny X.. S. N., R. XX XX.XXXX, D. Q. [. XXXX/X, W. 1..
Zalobcovia poukazali aj na skutognost, Ze k Notarskej zapisnici nebol prilozeny original splnomocnenia
udeleného Lesmi SR, ale len jeho neoverena kdpia, o ¢om sved¢&i aj Opatrenie, v ramci ktorého sa v
tejto suvislosti Okresny urad Lu€enec odvolava na vyjadrenie X.. K. K., ako u€astnika zhromazdenia,
ktory uviedol, Ze original predmetného plnomocenstva predlozil splnomocnenec Lesov SR na Valnom
zhromazdeni len k nahliadnutiu, pricom k zapisnici priloZil len neoverenu fotoképiu. Uvedené tvrdenie
nie je mozné nejakym spésobom verifikovat, nakolko Zaznam z prezentacie, ktory dokumentuje priebeh
prezentécie na Valnom zhromazdeni tuto skuto€nost’ nezmieriuje. Vzhfadom na uvedené nie je mozné
overit, i bol original tohto splInomocenstva skutoéne na Valnom zhromazdeni predloZeny a teda, ¢&i boli
zo strany Lesov SR splnené podmienky pre ich ucast resp. u€ast ich opravneného splnomocnenca na
zhromazdeni.

5. Zalobcovia poukazali aj na skutoénost, Ze ani starosta obce Kokava nad Rimavicou zrejme nemal
platny mandat na zastupovanie obce Kokava nad Rimavicou na zhromazdeni. Uvedenu neplatnost videli
Zalobcovia v skuto¢nosti, Ze v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) zdkona &. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej
narodnej rady o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (,zakon o obecnom zriadeni*)
uréuje zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obecné zastupitelstvo. Zalobcovia poukazali
na skutocnost, Ze zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory bol
zvereny obci Kokava nad Rimavicou schvalené Obecnym zastupitelstvom v Kokave nad Rimavicou diia
10.03.2011 uznesenim €. 1/2011-B/15 (,Zasady hospodarenia s majetkom obce) zveruju nakladanie s
majetkovymi pravami obce do ruk obecného zastupitelstva (&l. IX, ods. VIl pism. g) Zasad hospodarenia
s majetkom obce), priCom starostovi obce zveruju taxativnym vypoétom rozhodovacie pravomoci v
oblasti nakladania s majetkom obce len pri rozhodovani o vypoZi¢ke nehnutelného majetku do hodnoty
3.500 Eur, predaj hnutelného majetku do hodnoty 3.500 Eur, prenajati a vypoZzi€¢ani hnutefného majetku
a rozhodovanie o dotaciach (€l. IX, ods. 9 Zasad hospodarenia s majetkom obce).

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobcovia boli toho ndzoru, Ze starosta obce Kokava nad Rimavicou
nemal pravo zucastnit sa zhromazdenia bez platného poverenia udeleného obecnym zastupitelstvom.
Potom, Ze by sa starosta obce na zhromazdeni preukazal neexistuje zdznam ani v Notarskej zapisnici,
ani v prezentacii zo zhromazdenia a nie je teda mozné potvrdit, Ze by bol opravneny zastupovat
zaujmy celej obce na zhromazdeni a na tomto hlasovat. Zalobcovia v suvislosti s vy$sie uvedenymi
skutoCnostami poukazali na podmienku uznaSaniaschopnosti uvedeného zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov ustanovenu v § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, ktora ustanovuje povinnost u€asti
nadpolovi¢nej vac&siny vlastnikov polovnych pozemkov pre splnenie podmienky uznasaniaschopnosti
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

6. Podla Notarskej zapisnice a prezentacie, sa na zhromazdeni zu&astnili viastnici pozemkov patriacich
do Polovného reviru s celkovou vymerou 4.053 ha 4.869 m2, o predstavovalo 67,8384 % z celkovej
vymery Pofovného reviru uznanej Rozhodnutim o uznani (5.975 ha 2.100 m2). V Notarskej zapisnici sa
dalej odkazuje na analyzu vlastnickych vztahov, ktorou malo byt zistené, Ze vymera Pofovného reviru je



v skuto€nosti 6.026 ha 7.077 m2 a teda, zZe ucastnici zhromazdenia zastupovali vlastnikov len 67,2584
% z celkovej vymery Polovného reviru.

Prihliadnuc na tieto udaje je potrebné skon$tatovat, Ze nakolko vymera pozemkov patriacich Lesom
SR predstavuje 1.048 ha 8.413 m2 (t.j. 17,553 % vymery Pofovného reviru v zmysle Rozhodnutia o
uznani a 17,4032 % vymery Polovného reviru v zmysle analyzy vlastnickych vztahov) a vymera
pozemkov patriacich obci J. R. W. predstavuje 187 ha 3.869 m2 (t.j. 3,1361 % vymery Polovného reviru
v zmysle Rozhodnutia o uznani a 3,1096 % vymery Polového reviru v zmysle analyzy vlastnickych
vztahov), boli vzhlfadom na neplatnost’ Ucasti tychto ucastnikov, resp. ich zastupenia na zhromazdeni
zastupeni len vlastnici polovnych pozemkov vlastniaci 47,1494 % vymery Pofovného reviru uréenej
Rozhodnutim o uznani alen 46,7459 % vymery Polovného reviru urenej analyzou vlastnickych vztahov.
Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o polovnictve a tvrdili, Ze zhromazdenie
nebolo uznasaniaschopné (menovite neodévodnené prediZenie prezentacie udastnikov zhromazdenia,
nepreukazanie platnosti splnomocneni udelenych zastupcom Lesov SR a obce J. R. W. zU&astnit sa
a hlasovat na Valnom zhromazdeni).

7. Podla Notéarskej zapisnice boli Uznesenim &. 9 prijatym zhromazdenim zvoleni na zastupovanie
vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru traja splnomocnenci a to: S. F,, R..
XXXXXXXX, D. Q. R. W. XXX (,Splnomocnenec 1%), X.. S. C., R.. XX XX.XXXX, D. J. XX, J. R.
W. (,Splnomocnenec 2¢) a S. Z.,, R. XX XX.XXXX, D. H. X/X, XXX XX K. (,Splnomocnenec 3%).
Zhromazdenie udelilo Splnomocnencom 1, 2 a 3, okrem iného, splnomocnenie na zastupovanie
pri rokovani o uzavreti Zmluvy o uzivani Polovného reviru a na podpis tejto zmluvy za vlastnikov
polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru. Na zéklade udeleného splnomocnenia uzavreli
Splnomocnenci ako zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich Polovny revir ,Kokava I so
Zalovanym Zmluvu o uzivani pozemkov.

8. Podfla udeleného splnomocnenia mali Splnomocnenci povinnost vykonavat svoje povinnosti v
sulade so zaujmami vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich do Pofovného reviru a
nesmeli pri ich vykone uprednostriovat svoje zaujmy, ani zaujmy tretich oséb. Zalobcovia poukazali na
zjavny konflikt zaujmov Splnomocnenca 2, ktory vykonava posobnost Statutdrneho organu Zalovaného.
Tato skutoCnost’ je zaznamenana aj na strane 8 Notarskej zapisnice a bola zhromazdeniu v Case
udelenia splnomocnenia splnomocnencom znama. Zalobcovia tvrdili, Ze vzhladom na postavenie
Splnomocnenca 2 nie je mozné od neho spravodlivo oCakavat korektné zastupovanie zaujmov
vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru a to najma s prihliadnutim na mozny
konflikt, ktory mohol vzniknat, resp. zo Zmluvy o uZivani pozemkov realne vznikol. Zalobcovia sa
domnievali, Ze pravny ukon, ktorym bol Splnomocnhenec 2 splnomocneny na zastupovanie vlastnikov
polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru ,Kokava I je v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

9. Zalobcovia dali do pozornosti konajticeho stdu aj skuto&nost, Ze este diia 04.01.2017 bola medzi X..
D. R, R.. XX XX.XXXX, D. D.V. X, R,, X.. A. R,, R.. XX XX.XXXX, D. B. X, J., O. D., R.. XX. XX.XXXX,
D. 8. XX, W. a J. R,, R.. XX.XX.XXXX, D. S. XX, W. ako postupujucich a X.. S. C., S. F,, X.. I. D., R..
XX XX XXXX, D. I. XX, J. Q. a X.. K. K., RW.. XX. XX.XXXX, D. Q. R. W. XXX, W. D., ako prijimatelov
podla ustanovenia § 269 ods. 2 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,Obchodny zakonnik®) uzatvorena zmluva o postupeni prava vykonu polovnictva na polovnych
pozemkoch a prava rozhodovania o vyuZiti prava polovnictva v polovnom reviri (,Zmluva o postupeni
prava vykonu polovnictva®).

Podla ustanovenia § 3.1 Zmluvy o postupeni prava vykonu polovnictva ,postupujuci ako vlastnici
polovnych pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. 2 katastralne uzemie B. a na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie J. R. W. postupuju na prijimatelov pravo vykonu pofovnictva a vSetky prava
a povinnosti vyplyvajuce postupujiucim ako vlastnikom pofovnych pozemkov uvedenych v bode 2 tejto
zmluvy podfa zadkona o pofovnictve®.

Podla ustanovenia ods. 3.2 Zmluvy o postupeni prava vykonu polovnictva: ,Prijimatelia od postupujucich
preberaju vSetky postupované prava a povinnosti a budu dalej vystupovat' v postupovanych pravach a
povinnostiach v rozsahu tykajucom sa vyhradne prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona &€. 274/2009
Z.z. o pofovnictve, ako pravny nastupca postupcov. O polovné pozemky podla tejto zmluvy sa budu
starat sami, resp. zabezpedia starostlivost na vlastné naklady starostlivostou dobrého hospodara.*
Podla ustanovenia ods. 4.1 vy$Sie citovanej zmluvy ,Tato zmluva je platna a G&inna poénac diom jej
podpisu oboma zmluvnymi stranami. Je uzatvorena na dobu ur€itd a t.j. do zaniku zmluvy o uzivani



Polovného reviru § 13 Zakona o pofovnictve alebo zmluvy vlastnikov spolo€ného reviru a jeho vyuzivani
§ 12 zakona o polovnictve, kde polovné pozemky podfa bodu 2 su suéastou polovného reviru a
prijimatelia su suastou organizacie, ktora polovné pozemky vyuziva.”

Podla ustanovenia ods. 5.1 vySSie citovanej zmluvy ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupujici
postupuju postupované prava a povinnosti na prijimatefov za sumu 9.000 Eur (slovom: devéttisic euro®)
za polovnicku sezénu, t.j. od 01.03. bezného roka do konca februara bezného roka“.

Podla ustanovenia ods. 5.4 vysSie citovanej zmluvy ,Zmluvné strany sa dohodli, na tom, Ze suma
dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy hektar pofovného pozemku,
ktora bola dohodnuta na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov bude prevedena na ucet
prijimatelov a postupujuci s v ase platnosti tejto zmluvy nebudud narokovat tuto sumu od pofovnicke;j
organizacie"“.

Na zaklade vysSie uvedeného je podla Zalobcov zrejmé, Ze postupujuci zmluvou o postupeni prava
vykonu pofovnictva postupili na prijimatelov pravo vykonu polovnictva a vSetky prava a povinnosti podla
zakona o polovnictve, ktoré postupujuci ako vlastnici pofovnych pozemkov k pozemkom tvoriacich
sucast Polovného reviru maju a to za sumu 9 Eur za hektar pozemkov.

10. Pan X.. S. C., okrem skuto¢nosti, Ze bol jednym z prijimatelov podla Zmluvy o postupeni prava
vykonu pofovnictva, bol aj jednym zo zvolavatefov zhromaZzdenia a zarover je aj splnomocnencom 2/,
ktory bol uznesenim &. 9 prijatym valnym zhromazdenim zvoleny na zastupovanie vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do Pofovného reviru na zastupovanie pri rokovani o uzavreti zmluvy o uZivani
Polovného reviru a na podpis tejto zmluvy za vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Polovného
reviru a tiez lenom Statutarneho organu Zalovaného 1/. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze tato $tvorjedina
funkcia X.. S. C. ho absolutnym spdsobom diskvalifikuje ako osobu, ktora vykonava svojej prava
v sulade s dobrymi mravmi. Za najviditelnejSi rozpor s dobrymi mravmi povazovali to, ako jeden z
Prijimatelov uzavrel Zmluvu o postupeni prava vykonu pofovnictva, pri€om na ich zaklade sa zaviazal
vlastnikov pozemkov patriacich do Polovného reviru t.j. postupcom platit 9 Eur za hektar, pri¢om ako
splnomocneny zastupca vlastnikov (na zaklade Uznesenia &. 9 prijatého zhromazdenim) sa v mene
ludi, ktori mu prejavili svoju déveru uspokojil s Uhradou vo vySke 3 Eur za jeden hektar pre vlastnikov
pozemkov tvoriacich Pofovny revir. Preto sa Zalobcovia domnievali, Ze pravny ukon ktorym bol X.. S.
C. splnomocneny na zastupovanie pofovnych pozemkov patriacich do Polfovného reviru je v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Zalobcovia dalej poukéazali na to, Ze v éase konania Valného zhromazdenia uz bola uzavreta Zmluva
o postupeni prava vykonu polovnictva, teda pan D. R., A. R., O. D. O. J. R. nemohli platne hlasovat na
Valnom zhromaZzdeni, nakofko toto pravo postupili na postupcov (X.. S. C., S. F,, X.. I. D, X.. K. K.).
Na tomto zhromazdeni bol J. R. zastupeny na zaklade plnej moci X.. C. D., X.. A. R. na zaklade plne;j
moci X.. N. R., O. D. zastupena na zaklade plnej moci K.. A. D., pricom ako J. R, tak i X.. A. R,,
O. D. 0. X.. D. R. hlasovali, ako to vyplyva z Uznesenia 5 prijatého na zhromazdeni, za nahradu na
uzivanie Pofovného reviru ,Kokava I vo vyske 3 Eur/ha ro¢ne za pofovné pozemky a 1 Eur/ha ro¢ne za
ostatné druhy pozemkov, priCom len 5 tyzdriov pred konanim Valného zhromazdenia postupili zmluvou
o postupeni prava vykonu polovnictva na prijimatelov tie isté pofovné pozemky za sumu vo vySke 9
Eur/ha ro¢ne.

S poukazom na skuto&nost, Ze existuje rozdiel medzi odplatou za vykon prava pofovnictva dohodnutou
v Zmluve (3 Eur/ha) a v Zmluve o postupeni prava vykonu polovnictva (9 Eur/ha) a to vo vyske 6 Eur/ha
v neprospech Zalobcov ako aj vacsiny ostatnych vlastnikov resp. spoluvlastnikov polovnych pozemkov,
€o pri vymere polovného reviru (5.975,21 ha) po odpocitani vymery patriacej postupujucim (1.000 ha)
predstavuje sumu vo vyske 29.851,26 Eur ro¢ne, resp. po prepocitani na podiel Zalobcov predstavuje
sumu vo vyske xxx Eur roéne. S poukazom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu 15 rokov
vznikne za predmetné obdobie Zalobcom Skoda vo vySke xxx Eur a celkova Skoda bude pre ostatnych
vlastnikov a spoluvlastnikov pozemkov patriacich do Polovného reviru predstavovat sumu 447.768,98
Eur. Ku Skode vzniknutej uzatvorenim touto Zzalobou napadnutej Zmluvy o uzivani polovného reviru
.Kokava | zo dfia 23.02.2017 je potrebné pripoc¢itat Skodu ktora pocitanim este k 02/2019 vznikla aj:

- ,Pozemkovému spologenstvu ,B. A. H., I.: C. O.A. XX, XXX XX J. R. W., X.: XX XXX XXX a je vo vyske
224,32 Eur titulom neuhradenia najomného Zalovanym v |. rade v zmysle ,Zmluvy za nehnutelnosti parc.
€. 7372/79 o vymere 74,7735 ha vedené na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie: J.,

- Obc&ianskemu zdruZeniu J., I.: J. - H.S. XX, XXX XX B., X.: XX XXX XXX aj vo vySke 206,52 Eur titulom
neuhradenia najomného Zalovanym v zmysle zmluvy za nehnutelnosti parc. €. 285/2 o vymere 53,9493
ha vedené na liste vlastnictva €. 1696, katastralne uzemie: XXX a parc. &. 285/302, parc. €. 285/308,



parc. €. 285/312, par. &. 285/314 a parc. ¢. 285/316 o vymere 44.666 ha, vedené na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie: XXX t.j. nehnutelnosti o celkovej vymere 98,6161 ha,

- Urbarnemu pozemkovému spologenstvu Soltyska, sidlo: 985 97 Soltyska, ICO: 00 628 026 a je
vo vyske 107,02 Eur titulom neuhradenia najomného Zalovanym v I. rade v zmysle Zmluvy za
nehnutelnosti parc. €. 3150 vedené na liste viastnictva &. XXXX, parc. €. 3154, parc.¢. 3157/1, parc.C.
3157/10, vedené na liste vlastnictva €. XXXX a parc. €. 3151 vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, vSetko
katastralne uzemie €. XXX o celkovej vymere 41,5203 ha.”

12. Zalobcovia este tvrdili, Ze v zmysle Notarskej zapisnice nebolo na Valnom zhromazdeni nijakym
spbsobom preukazané, Ze Zalovany je pofovnickou organizaciou v zmysle § 2 zakona o polovnictve a
Ze je pravne spdsobily uzatvarat zmluvy o uzivani pofovného reviru v zmysle § 13 citovaného zakona.
Podla Notarskej zapisnice nebolo na zhromazdeni predlozené Ziadne také potvrdenie (napriklad vo
forme vypisu z Centralneho registra polovnych organizacii vedeného Ministerstvom pédohospodérstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky) pri¢om takéto potvrdenie tieZ nebolo prilohou Notarskej zapisnice.
Zalobcovia sa tak domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o uZivani polovného reviru ,KOKAVA I zo diia
23.02.2017.

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sud diia 09.12.2020 vzniesol namietku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov, kedZe zo Zaloby ani jej priloh nevyplyva, z ¢oho ju Zalobcovia vyvodzuju.
Namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni, kedZze v
Zalobe neuviedli Ziadne pravne vyznamné skutognosti, ktorymi by oddvodriovali existenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Navrhol Zalobu Zalobcov zamietnut, priznat nahradu trov konania. K dévodom
prediZenia prezentacie poZiadal o pisomné vyjadrenie Ing. K. K., ktory bol zvolavatefom povereny, aby
uskutoCnil prezentaciu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Zze splnomocnenec X.. S. N. nemal opravnenie
zastupovat na zhromazdeni $tatny podnik Lesy Slovenskej republiky. Zalovany sa pokusal skontaktovat
s X.. N., podla dostupnych informacii tento uz nie je zamestnancom Statneho podniku Lesy Slovenskej
republiky. Pokial Zalobcovia spochybriovali opravnenie starostu obce Kokava nad Rimavicou zastupovat’
obec na zhromaZzdeni, tak Zalovany hodlal toto tvrdenie preverit. K tvrdeniu Zalobcov, Ze vykonom prava
polovnictva Zalovanym dochadza ku Skodam na majetku Zalobcov a tym dochadza k znizeniu poctu
zveri v polovnom reviri, Zalovany uviedol, Ze predlozi pisomné dbkazy preukazujuce starostlivost o zver
a tiez o po&etnych stavoch zveri. Zalobu Ziadal zamietnut a Zalovany poukazal na stdne konania, ktoré
predchadzali podanej Zalobe.

14. Zalovany dorugil diha 12.01.2021 sudu doplfiujice vyjadrenie k Zalobe. K Zalobnym dévodom
sa vyjadril takto: a) prezentacia - zalovany potvrdil, Ze trvala podstatne dlhSie ako predpokladali
zvolavatelia. Prezentacia trvala od 09,00 hod do 15,30 hod, z textu Notarskej zapisnice vyplyva, Ze
povereny zastupca zvolavatefov X.. S. C.J. 0 10,00 h otvoril zasadnutie zhromazdenia s tym, Ze v
dosledku neskon&enia prezentacie prerusil zasadnutie zhromazdenia do &asu, kym sa prezentacia
skonci. Uznesenie vlastnikov k predloZeniu prezentacie nemohlo byt prijaté, nakolko pred ukonéenim
prezentécie nebolo zrejmé, ktori vilastnici sa na zhromazdeni zucastfiuju a akou vymerou disponuju.
Doévodom prediZenia prezentécie bolo, Ze sa na zhromazdenie dostavilo vela vlastnikov a ich zastupcov,
pri€om ten isty vlastnik bol Casto zastupovany viacerymi splnomocnencami. Osobitne Zalobcovia robili
poCas prezentacie obStrukcie. Prezentaciu realizoval len jeden skrutator, ktory bol na tento ukon
povereny zvolavatefom a nasledne vytlaCil prezenénu listinu, ktord nechal pritomnym podpisat. Do
prezenénej listiny bolo umoznené zapisat sa len osobam, ktoré v mieste uskuto&nenia zhromazdenia
boli pritomné do 10,00 hod. KedZe z kapacitnych dévodov nebolo mozné, aby sa kazdy pritomny do
10,00 hod podpisal v prezenénej listine, prezentacia bola predizena, aby prava Ziadneho z pritomnych
zastlpenych vlastnikov neboli upreté. Zalovany poziadal o vyjadrenie k namietkami tykajucim sa
prezentacie skrutatora a dorudil o tom sudu dbkaz na ¢&.I. 137 spisu. Z vyjadrenia K. K. (skrutator)
vyplyva, Ze na vykonanie prezentacie bol povereny zvolavatelmi Ing. S. C., X.. C. D. a D.. N. Q. a
nie zalovanym. Prezentacia zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaradenych do spoloéného
polovného reviru ,KOKAVA |* konaného 17.02.2017 v spolo&enskej budove ,Humno* v aredli Salasa
pod Maginhradom, 980 51 Velké Teriakovce, zagala v sulade s pozvankou o 09,00 hod, pri¢om vSetci
pritomni uvedeni v listine pritomnych sa u neho prihlasili, resp. zaprezentovali v ¢ase do 10,00 hod
tak, ako bolo uvedené v pozvanke. Nakolko niektori zaprezentovani pritomni sa preukazali dost
velkym pocétom plnych moci, ktoré ich opraviovali konat za vlastnikov, zvolavatelom avizoval, Ze
spracovanie predloZenych plnych moci a vyhotovenie listiny pritomnych bude ¢asovo naro¢né a preto
navrhol, aby bolo zhromazdenie hned po otvoreni prerusené do €asu, kym nebudu skontrolované a



spracované vSetky predloZzené doklady a vyhotovena listina pritomnych, ktora je povinnym dokladom
Notéarskej zapisnice a vyhotovuje sa v sulade s § 5 zakona o pofovnictve aj sucastou Ziadosti o
evidenciu zmluvy v sulade s § 16 od. 1 zdkona o polovnictve. Na zaklade uvedeného X.. S. C., ako
jeden zo zvolavatelov, o 10,00 hod otvoril zhromaZzdenie, ktoré nasledne prerudil s udanim dévodu,
voci tomu nikto z pritomnych nemal namietky. Uvedena skutoCnost je poznamenana aj v Notarskej
zapisnici. K tomu, Ze spracovavanie podkladov a vyhotovovanie listiny pritomnych trvalo az do 15,30 hod
prispeli aj obstrukcie pritomného Zalobcu 1/, ktory nepredloZzil naraz listiny, ktoré so sebou priniesol na
zhromazdenie, ale predkladal ich postupne aj vtedy, ked mu bola uz uréena vymera, ktoru je opravneny
zastupovat a preto viackrat bolo potrebné upravovat’ Udaj pri jeho mene a opravovat listinu pritomnych
a nanovo vytlac€at, aby pritomni svoju u¢ast mohli verifikovat’ svojim podpisom.

K otazke, &i sa zhromaZdenia zuc&astnili i osoby, ktoré sa neprezentovali do €asu uvedeného v
Pozvanke uviedol, Ze do listiny pritomnych boli zapisané len osoby, ktoré prejavili zaujem zuc€astnit sa
zhromazdenia v ¢ase od 09,00 hod do 10,00 hod a v pripade, Ze sa niekto domahal zapisu do listiny
pritomnych, kto v uréenom €ase nebol pritomny, ten by nebol aj tak zapisany do listiny pritomnych aj
napriek tomu, ze zhromazdenie bolo preruSené.

15. Opravnenie X.. S. N. zastupovat Statny podnik Lesy Slovenskej republiky - v roku 2020 nastupil
so starobného dbéchodku a z vyjadrenia Odstepného zavodu Rimavska Sobota, organizacnej zlozky
Statneho podniku LESY SR (ktoré Zalovany dorudil v prilohe €. 2 tohto vyjadrenia) vyplyva, Zze X.. S. N.
bol na zaklade pisomného poverenia udeleného mu vtedaj$im generalnym riaditelom Statneho podniku
LESY SR X.. K. I. dfha 16.02.2017 splnomocneny zucastnit sa zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v pofovnhom reviri ,KOKAVA I a hlasovat na fiom za LESY SR $&tatny podnik. Na zaklade
tejto pInej moci bola X.. N. schvélena sluZzobna cesta diia 17.02.2017 s miestom vykonu prace Rimavska
Sobota, do miesta konania zhromazdenia Velké Teriakovce a na uskutoénenie sluZobnej cesty mu bolo
poskytnuté sluzobné motorové vozidlo. Overena koépia splnomocnenia tvori sucast’ spisu Okresného
uradu Lucenec o Ziadosti o zaevidovanie Zmluvy o uzivani pofovného reviru ,KOKAVA [“ V pripade
pochybnosti mdze byt kdpia predloZena sudu ako dékaz na zaklade jeho vyZiadania priamo Okresnym
uradom Lugenec, Odborom pozemkovym a lesnym. X.. N. pri prezentacii predlozil k nahliadnutiu original
plnej moci s tym, Ze skrutatorovi su€asne predloZil na zaloZenie képiu tohto splnomocnenia. Original
plnej moci skrutatorovi neodovzdal s odévodnenim, Ze disponuje len jednym originalom splnomocnenia.
V zaujme predidenia moznému spochybriovaniu opravnenia X.. N. zastupovat LESY SR $.p. na
zhromazdeni bol tento nasledne poZiadany o umoZnenie vyhotovenia overenej képie originalu plnej
moci. Overenie bolo uskutocnené vidimaciou na matricnom urade mestského dradu Lucenec dna
10.04.2017 a overena kopia splnomocnenia odovzdana na Okresnom urade v Luéenci, original bol
vrateny X.. N.. Z tychto dévodov Zalobny dévod neobstoji.

16. K tvrdeniu opravnenia starostu obce Kokava nad Rimavicou zastupovat obec na zhromazdeni
Zalovany poukazal na § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 8 a 9
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktoré citoval a podporne poukazal na ustanovenie § 33 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika podfa ktorého ak splnomocnenec prekro il svojej opravnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva, je splnomochnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak splnomocnitef
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu potom, €o sa o
prekro&eni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekrogenie schvalil. Zalovany tvrdil, Ze zo strany obce Kokava
nad Rimavicou nedoslo k spochybriovaniu hlasovania ich starostu na zhromazdeni, obec je pritom
kazdoro&nym prijimatefom odplaty za uZivanie Pofovného reviru a preto uvedena namietka Zalobcom je
neopodstatnena. V suvislosti so Skodou na majetku zalobcom a zniZenim poctu zveri v désledku vykonu
prava pofovnictva tvrdil, Ze Ziaden zo Zalobcov nikdy Zalovanému neoznamil, Ze mu bola spésobena
alebo spésobovana $koda na nim vlastnenych nehnutelnostiach v désledku polovnickeho hospodarenia
Zalovaného respektive nespravneho uzivania Polovného reviru. Zalovany v zaujme zabezped&enia
prevenénych opatreni na zabranenie vzniku $k6d polovnou zverou v reviri, ako aj $kdd na tejto zveri
vyhotovil navrh prevenénej zmluvy a formou verejnych vyhlaSok vyzval uZivatefov pofnohospodarskych
a lesnych pozemkov v reviri na uzatvorenie tychto zmldv, ktorych zmyslom mala byt dohoda na
spoloénych aktivitach zameranych na predchadzanie vzniku 8kéd spbésobovanych pofovnou zverou.
Ziaden zo Zalobcov neprejavil o uzavretie takejto zmluvy zaujem. Zalovany poukéazal na ustanovenia §
69 zdkona o polovnictve ktoré citoval, ako aj § 24 ods. 1 a § 35 vyhlasky &. 344/2009 Z.z. ktoré tiez
citoval. V sulade s tymito ustanoveniami su v polovnom reviri polovnicke zariadenia v potrebnom pocte
a zalovany zabezpecuje v ramci planov starostlivosti o zver jej prikrmovanie v €ase nudze i predkladanie
soli v primeranych mnozstvach. Preto podla Zalovaného ani toto tvrdenie Zalobcu neobstoji.



17. Zalobcovia v replike doruéenej sidu dna 08.10.2021 trvali na Zalobe a listinnych dékazov ktoré
pripojili k Zalobe s tym, Ze pokial bude sud povazovat za potrebné, mézu predlozit’ aj svoje aktualne listy
vlastnictva, ktoré sa su€asne nachadzaju aj v sudnych spisoch, v ktorych bolo rozhodované o navrhoch
na nariadenie neodkladnych opatreni. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov poukazali
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.11.2011 11.US 517/2011-9 a z postavenia
Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov dotknutych polovnych pozemkov v nadvaznosti na citované
zakonné ustanovenie je zrejmé, Ze pokial doSlo k nezakonnému postupu a k neplatnému uzavretiu
Zalobou napadnutej Zmluvy o uZivani pofovného reviru ,KOKAVA [ zo dfia 22.03.2017 Zalobcovia
maju vecnu legitimaciu na podanie Zaloby a je dany aj ich naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni neplatnosti napadnutej zmluvy. TieZ je zrejmé, Ze by sa pravne postavenie zalobcov v pripade
uspechu v predmetnom spore zmenilo, kedZe by mohli naplnit svoje prava vyplyvajuce im zo zakona
o polovnictve uzivanim Polovného reviru alebo v pripade dosiahnutia vyhodnejSej odplaty za uzivanie
Polovného reviru v pripade uzavretia novej platnej zmluvy, by sa Zalobcom ako aj ostatnym podielovym
spoluvlastnikom zlepsilo ich hospodarske postavenie a rozhodne by nemohlo dochadzat ku $kodam na
majetku Zzalobcov, ako aj ku Skodam spojenym s lovom zveri a jej naslednym predajom. Navrhli vysluch
zalobcov ako stran v spore.

18. Zalovany v duplike dorugenej stidu 28.02.2022 trval na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe a nad'alej Ziadal Zalobu Zalobcov zamietnut'.

19. Pojednavania dha 11.05.2021 sa zu&astnili Zalobca 1/, pravny zastupca Zalobcov a pravny zastupca
zalovaného.

20. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcov v Zalobe a listinnych dokazov pripojenych k
Zalobe, repliky Zalobcov, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, dupliky Zalobcov, nahliadnutim do pripojenych
spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn. 4C/13/2019, 21C/42/2019, 13C/39/2018, 13C/11/2017 a zistil
tento skutkovy stav:

21. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o uZivani polovného reviru
+,KOKAVA I“ zo dia 23.02.2017 uzavretej medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov patriacich do Pofovného
reviru ,Kokava I a Zalovanym z dbvodov, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi polovnych pozemkov
tvoriacich spolo€ny polovny revir ,KOKAVA [|* uznany rozhodnutim Lesného uradu v Ludenci (v
su€asnosti Okresny odbor Luenec, Pozemkovy a lesny odbor), &. j. Polov.156/28/95-V. zo dna
11.09.1995 (,Rozhodnutie o uznani®, ktorého popis hranic je nasledovny: Vychodiskovy bod je obec
Kokava nad Rimavicou. Z nej ide hranica reviru Statnou cestou J. R. W.-J. N.P.A.V.R.N,,P. P. V.
R NAVCN.URILSRJHVQ,NRNHJV.QUOUILONUJHV.JRW-S,
N. prade jarku dolinou W. O. N. S. P. J. R. W. - Q. R. W.. Nasledne prekrogi $tatnu cestu a pokraduje
proti prudu naprotivného jarku S smerom dolinou popod lesnu cestu a nasledne popod lokalitu K. C. O.
R.J. C.. XXXX T. P.. U. T. J. hrebefiom JV smerom cez kéty C.. XXXX, XXXX Z. D., XXX, XXX V., XXX,
XXX, XXX P. V. N. R. J. C.. XXX P. H., pokraduije stale hrebefiom P. J. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX az na $tatnu cestu J. - J. R. W. Q. P., po Statnej ceste do obce J. R. W. a ma v zmysle
tohto rozhodnutia vymeru 5.975,21 ha (,Pofovny revir).

Dra 17.02.2017 sa v obci Velké Teriakovce uskutognilo zhromaZdenie vlastnikov pofovnych pozemkov
tvoriacich Polovny revir ,KOKAVA I* (,zhromaZzdenie®) o priebehu ktorého bola notarsky kandidatom
JUDr. Janom Simovom ml. poverenym notarom JUDr. Janom Simovom so sidlom Notarskeho uradu
Komenského 18, 984 01 Lucenec vyhotovena dfia 23.02.2017 Notarska zapisnica NZ 5882/2017
NCRIs6000/2017 N400/2017.

V zmysle uznesenia €. 7 prijatého uvedenym valnym zhromazdenim bola dfia 23.02.2017 uzavreta
Zmluva o uzivani polovného reviru oznageného ako ,zmluva o uzivani pofovného reviru Kokava
I, uzatvorend medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru KOKAVA |,
zastipenymi splnomocnencami S. F., R. XX XX.XXXX, D. Q. R. W. XXX, X.. S. C., R. XX.XX.XXXX,
D. J. XX, J.R. W, S. Z., R. XX XX.XXXX, D. H. X/X, XXX XX K. a Polovnickou organizaciou s nazvom
,Polovnicka spolognost Zelezna Brana“ so sidlom: T.G. Masaryka 12, 960 01 Zvolen, ICO: 50 559 753
(,Zmluva o uzivani pozemkov®). Tato Zmluva o uzivani pozemkov bola uzavreta na dobu 15 rokov a bola
zaevidovana opatrenim Okresného dradu v Luéenci pod &. OU-LC-PLO-2017/002708 dtia 31.03.2017
(,Opatrenie®).



22. Zalobcovia v Zalobe poukazali na viacero dévodov pre ktoré povazovali uzavrett zmluvu o uzivané
Polovného reviru za neplatna.

23. Zalovany popieral tvrdenie Zalobcov o neplatnosti zmluvy.

24. Sud z fotokdpie Notarskej zapisnice N 40/2017, Nz5882/2017 NCRIs 6000/2017 spisanej JUDr.
Janom Simovom, notarskym kandidatom poverenym notarom JUDr. Janom Simovom so sidlom
Lugenec, Komenského 18 dfia 23.02.2017 zistil, Ze diia 17.02.2017 sa konalo zhromaZdenie vlastnikov
polovnych pozemkov v uznanom spoloénom reviri pod nazvom ,Kokava I“. V rdmci zhromazdenia boli
prijaté uznesenia €islo 1, uznesenia Cislo 2 - 9. Prilohou Notarskej zapisnice je zapisnica zo stretnutia
vlastnikov pofovnych pozemkov a oséb opravnenych zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov
zaradenych do polovného reviru ,Kokava I ktoré sa uskutoCnilo v obci Kokava nad Rimavicou dna
04.01.2017 s jej prilohou, listina pritomnych, zdznam z prezentécie, verejné vyhladky - pozvanky na
zhromazdenie vyvesené na Uradnej tabuli obci, katastralnom uzemi v ktorych sa revir nachadza, a to: J.
R.W., B, Q.R.W., S. 0. Q., zdznam o hlasovaniach &. 1 az 9 a rozhodnutie Okresného urad B. Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov sp.zn. OU-BB-OOP04-2017/002449 23.09.2017, zaznam z prezentacie
spisany osobou poverenou zvolavatelmi s vykonanim prezentacie.

25. Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 274/2009 Z.z. (dalej ,zdkon o polovnictve®), vlastnici pofovnych pozemkov
rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov (dalej len ,zhromaZzdenie®).

26. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v spore.

27. Podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel) poditanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia.

28. Podla § 5 ods. 5 zadkona o pofovnictve, pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

29. Podla § 11 zakona o polovnictve, o vyuZiti prava pofovnictva v pofovnom reviri (dalej len ,uzivanie
pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru postupom podfa § 5.

Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

Polovny revir nemozno rozdelit na ¢asti na ucel ich samostatného uzivania.

30. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

31. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

32. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

33. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



34. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

35. Podla § 77 ods. 1 CSP , nerozluéné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

36. Sporovymi stranami v civilnom spore su Zalobca a Zalovany. Okruh sporovych stran vymedzuje v
ramci svojho dispozi€ného opravnenia zalobca. Od procesného vymedzenia sporovych stran je v3ak
potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu. V pripade Zalobcu ide o aktivnu vecnu legitimaciu a v pripade
Zalovaného ide o pasivnu vecnu legitimaciu. Podmienkou Uspesného uplatnenia prava na sude tvori
aktivna a pasivna vecna legitimacia, ktora sa odvodzuje od hmotného prava. Zalobca a Zalovany
musia mat pre splnenie vecnej legitimacie urdity hmotnopravny vztah k prejednavanej veci, t.j. Ze su
nositefmi hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti. Na otazku vecnej legitimacie nadvazuje institut
nerozluéného spoloenstva, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Nerozlu€énym spolo€enstvom je tiez
potom aj nutené spololenstvo, ktoré je takym procesnym spolo¢enstvom, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov spravneho vztahu. V pripade, ak nie je spinena
podmienka u&asti vietkych subjektov, sud Zalobu podfa § 78 ods. 2 CSP zamietne.

37. Dovolat sa ,relativnej“ neplatnosti sa treba voci vSetkym u€astnikom pravneho ukonu (R 43/1986).
Sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu
musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud ako Zalobcovia,
alebo ako Zalovani; v pripade zmluvy sa niektora zo zmluvnych stran (pripade jej pravni nastupca nie
je stranou v sudnom spore, sud musi Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie porovnaj
napr. rozsudok byvalého Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky sp.zn. 3Cz/61/1987 zoi diia
29.02.1988, rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/122/2002 zo dfia 01.05.2003
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004, uznesenia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Cdo/158/2010 zo dria 17.02.2011 a sp. zn. 5Cdo/211/2013 zo dfia 13.05.2014, ale
aj uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2806/2005 zo dfia 21.12.2005, sp.zn.
29Cdo/1879/2011 zo diha 18.09.2012 alebo sp.zn. 291Cdo/79/2014 zo dia 27.11.2014). V pripade sporu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu je tak vecna legitiméacia stran (spolu s existenciou naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov na poZzadovanom ur&eni) predpokladom uspesnosti Zaloby. V spore o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu v3ak nejde len o to, &i konkrétny subjekt (Zalobcovia alebo Zalovani) mohol
mat podla hmotného prava vplyv na sporny pravny ukon, ale tiez o to, Ze ¢i a ako sa nasledné urenie
neplatnosti tohto pravneho ukonu premietne do jeho pravnych pomerov (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/366/2015 zo dia 20.05.2015).

38. Uznany spoloény pofovny revir okamihom jeho vzniku treba posudzovat ako spolo¢nu vec za
pouzitia § 853 Obcianskeho zakonnika a § 136 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pofovny revir
predstavuje spojenie lesnych a polovnych pozemkov, spravidla viacerych vlastnikov, ktoré vytvara
kompaktné prostredie pre chov a lov volne Zijucej zveri v sulade s poziadavkami pravnych predpisov,
pricom uzivatefom polfovného reviru je bud priamo jeho vlastnik alebo iny subjekt. Polovny revir je
povazovany za tzv. spolo¢nu vec a vlastnik, resp. vlastnici postupuju pravo uzivania pofového reviru
k celému polovému reviru (k celku) a uzivatel (najomca) polovného reviru je nasledne opravneny
vykonavat pravo polovnictva na v8etkych pozemkoch, ktoré su sucastou polovného reviru, nielen na
niektorych polovnych pozemkoch. Otazku hospodarenia so spolo€nou vecou riesia vlastnici spolo¢ne;j
veci na zhromazdeni. Uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov su zavazné pre vsetkych vlastnikov
spolo¢nej veci, teda aj takych, ktori sa na vydani uznesenia nepodielali, alebo hlasovali proti jeho
prijatiu. Ustanovenie § 139 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika upravuje vztah spoluvlastnikov k tretim
osobam. Vychadza z jednotnosti vlastnictva a je vyrazom ochrany tretich oséb, preto zakon prezumuje
u vSetkych spoluvlastnikov spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost a na druhej strane aj solidarne
opravnenie vSetkych spoluvlastnikov. Je vSak potrebné rozliSovat’ pravne ukony tykajuce sa veci ako
takej a ukony tykajuce sa iba podielu toho konkrétneho spoluvlastnika. Ak totiz Ukon spoluvlastnika
sa bude tykat' len jeho podielu, vystupuje tento spoluviastnik samostatne. Ak sa v3ak ukon tyka
hospodarenia celej veci, ide o ukon, na ktorom sa podielaju vSetci spoluvlastnici solidarne. To sa v
sudnom konani o urenie neplatnosti uznesenia vlastnikov spolo€nej veci premieta v tzv. nerozlu¢nom
spologenstve, pretoze dbsledky tohto sudneho rozhodnutia ohladne rozhodovania celej veci, sa tykaju
vSetkych spoluvlastnikov.



39. Zalobcovia sa v spore domahali uréenia neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov pozemkov
v Pofovnom reviri ,Kokava [, ktory je spolo€nou vecou. Sud mal preukazané, Ze predmetom tohto
zhromazdenia (uskutoCnilo sa 17.02.2017) bolo rozhodovanie vlastnikov o hospodareni a uzivani zo
spolo€nou vecou a teda sa tykalo v8etkych. Sud v8ak pred posudenim pasivnej vecnej legitiméacie
prejudicidlne skumal, & Zalobcovia v sudnom konani osvedcili svoju aktivnu legitimaciu. Sud po
vykonanom dokazovani mal preukazané, ze Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia neplatnosti Zmluvy
o uzivani polovného reviru ,Kokava |“ uzatvorenej medzi vlastnikmi polfovnych pozemkov spoloéného
polovného reviru a Zalovanym. Z uvedenej zmluvy - pravneho ukonu vyplyva, Ze na jednej strane
bola uzatvorena medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a na druhej strane medzi Zalovanym. V8etci
tito u€astnici uvedenej zmluvy su nositefmi hmotno-pravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne
legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto pravneho ukonu. Z navrhovaného znenia Zaloby je
preukazané, Ze sa tyka pravneho ukonu - Zmluvy o uzivani pofovného reviru ,Kokava I“ uzatvorenej dha
23.02.2017, priom je zrejmé, Ze vSetci tito vlastnici polovnych pozemkov, ako podielovi spoluvlastnici,
nie st oznageni ako Zalobcovia v Zalobe, ale ani na strane Zalovaného, CiZze proti komu Zaloba smeruje.
KedZe vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava, sud nezatazovala ani pou€ovacia
povinnost ohfadne spravneho okruhu stran v spore a ani povinnost’ vykonat’ dokazovanie na zistenie
vSetkych ,do uvahy prichadzajucich vecne legitimovanych strdn. Sud tak mal za to, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze boli aktivhe vecne legitimovani na podanie Zaloby. Sud preto Zalobu Zalobcov pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o narok na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru
uspechu v spore. KedZe zalovany bol v konani uspesny, v celom rozsahu, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % od neuspesnych Zalobcov. Povinnost zaplatit’ Zalovanému trovy
je spoloéna a nerozdielna a vyplyva z § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

42. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovanych zaplatit' dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



