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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSsom Kalaninom v spore zalobcu: U. D., M..
XXX XXXX, A. Q. U. XX, XXXX XX U., zastapeny JUDr. Ilgorom Safrankom, advokatom, Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300,-
eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 300,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.7.2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 300,- eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze v konani, vedenom v konani
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28C/384/2014 o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o
odklad vykonatelnosti bol Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny. V odévodneni rozsudku Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 28C/384/2014, z 2.9.2015 sud uviedol, Ze vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu z
dovodov neprijatelnej zmluvnej podmienky ako neplatnu a preto bolo dévodné vyhoviet Zalobe v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani. Zalobca
poukéazal na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca si ako spotrebitel uplatriuje satisfakciu
za porusenie spotrebitelskych prav. Primerané finanéné zadostucinenie mat sank&nu a odradzujucu
funkciu. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom spis Okresného sudu PreSov sp.zn.
28C/384/2014 a z predmetného spisu zalobou, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
28C/384/2014 zo dha 2.9.2015 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/378/2015 zo dna
31.3.2016, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnym podanim Zalovaného doru¢enym sudu
5.10.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v danom pripade doslo k naplneniu
podmienok pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 odseku
5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tento narok odvodzuje od uspechu v konani, ktoré bolo vedené v
PreSove pod spisovou znackou 28C/384/2014 v tomto konani nepochybne bol Zalobca ako spotrebitef
uspedny. Ak by sa Zalobca nedomahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, Zalobcovi hrozilo, Ze by
musel plnit Zalovanému aj také plnenia, na ktoré Zalovany nema narok.



5. Zalovany v pisomnom podani uviedol, Ze neuznava Zalobcom vzneseny narok na finanéné
zadostucinenie ani ¢o do dévodu, ani & do vySky. Zalovany zdéraziuje, Zze Zalobca nijakym
relevantnym spdsobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany ma za
to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi
nevznikla. Zalovany by chcel poukézat na skutodnost, Ze ako méze byt poskytnuta diznitke pravna
ochrana, ked sama je t4, ktora ako prvéa porusila svoje povinnosti, nakolko si neplnila zavazky, ku ktorym
pristupila. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sice uspeSnému u&astnikovi konania
priznava pravo na primerané finanéné zadostucinenie, no zalovany ma za to, Ze takto zadkonom priznané
pravo je potrebné vykladat skor restriktivne. Teda sud podla nazoru Zalovaného pri rozhodovani o
priznani finanéného zadostucdinenia musi zohladnit nielen Uspesnost toho ktorého uc€astnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finan&né zabezpeclenie je nutné chapat’
ako nahradu za spbsobenu nemajetkova ujmu, vyjadrenu v réznych formach. Priznanie Zalobcom
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava nie
je mozné uz napravit inak. Zalovany ma za to, Ze ciefom primeraného finanéného zadostuginenia je
dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nie len deklaraciu porusenia. Takisto je nanajvys
otazne, &i je pravne pripustné priznat pravnu ochranu tomu, kto sam pravo poruduje. Ziadna ujma,
ktora by oddévodiovala priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobcovi nevznikla. Naviac, v suvislosti so
sposobom vycislenia finanéného zadostucinenia Zalovany rade zd6razfuje, Ze vycisfovat nemajetkovu
ujmu s ohladom na majetkov ujmu/narok nie je mozné. Zalobca vo svojom néavrhu vébec neuvadza,
na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi si vo€i Zzalovanému uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostudinenie,
Zalobca vo svojom navrhu neSpecifikoval aka ujma mu mala byt ako spotrebitelovi spésobend, Zalobca
nijako nepreukazal, Ze by v navrhu neSpecifikované poruSenie prava alebo povinnosti zo strany
Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ako spotrebitelovi ujmu, na zaklade &oho uril Zalobca vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia na sumu 300,- eur. Pravo na poskytnutie
primeraného finanéného zadostucinenia podlieha premli€aniu v objektivnej a subjektivnej premliace;j
lehote, pretoze aj ked je nemajetkové pravo, svojou povahou je blizke pravam majetkovym (Rozsudok
NS SR zo dfia 25. septembra 2008, sp. zn. 5 Cdo 278/2007;R CR 4/2008; Uznesenie NS SR zo
dna 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 2565/2009 - R SR 64/2014 per analogiam). Pociatok plynutia
vSeobecnej trojronej preml€acej doby nahrady za nemajetkovd ujmu je podla § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (per analogiam k zasahu do prava
na ochranu spotrebitela) (Uznesenie NS SR zo dia 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 2565/2009). V
zmysle ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika subjektivna lehota zadina plynut okamihom, kedy
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danom pripade musel mat Zalobca
vedomosti o tychto skuto€nostiach uz v ase podania Zaloby, priCom povodna Zaloba bola podana dna
21.10.2014. Pévodna Zaloba bola podana dnia 21.10.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 3C/212/2014,
kde sa Zalobca domahal urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Konanie bolo skon€ené dna
25.05.2017 rozsudkom Krajského sudu v PreSove vedenym pod sp. zn. 20Co/83/2016-115. Nasledne
Zalobca podal dalSiu Zalobu dnfa 18.12.2014, v konani vedenom pod sp. zn. 28C/384/2014, kde
sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku. Konanie bolo skonlené dria 31.03.2016
rozsudkom Krajského sudu v PreSove vedenym pod sp. zn. 7Co/378/2015. Teraz podal Zalobca
samostatnu Zalobu o uplatnenie si finanéného zadostucinenia vo vy8ke 300,00 eur, ktoré doposial
absolutne pozadované nebolo v predo$lych konaniach. Zalovany poukéazal na rozhodnutia, kde sa sud
zaoberal namietkou premi¢ania primeraného finanéného zadostucinenia, a to na rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 9C/159/2012 - 138, rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/49/2011 - 170, rozsudok
Okresného sudu Martin &. k. 10C/3/2011, Uznesenie NS SR z28.9.2010 sp.zn. 6 Cdo/99/2010. Zalovany
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo podat navrh na doplnenie Zaloby o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia uz v predoslych konaniach. Pravny zastupca zalobcu tym,
Ze podava osobitne zalobu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nekona v prospech
klienta, ale vo svoj vlastny, ¢im sa snaZzi vyuctovat si dal8ie trovy pravneho zastupenia.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 2.9.2015 sp.zn. 28C/384/2014 zruSil rozhodcovsky rozsudok
vydany Slovenskou rozhodcovskou, a.s.. Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 13970/14



z 12.11.2014, odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskou rozhodcovskou,
a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 13970/14 z 12.11.2014 a zaviazal Zalovaného
na uUhradu trov Zalobcovi. V oddvodneni uviedol, Ze pdvodna zmluva o poskytnuti Uveru zo dna
1.2.2013 je spotrebitelskou zmluvou, pretoze zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti, ale Zalobca vystupoval v tomto konani ako spotrebitel a nie ako podnikatel'sky subjekt. Sud
sa zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze je spracovana ako formuldrova zmluva je
zrejmé, Ze navrhovatel nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika plati teda fikcia, Ze rozhodcovskd zmluva sa nepovazuje za individualne
dojednanu. Opak by musel preukazat dodavatel, teda v danom pripade Zalovany. To, Ze je rozhodcovska
zmluva na samostatnej listine, vdak nepostaduje. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Mcdo/9/2012. Rozhodcovsky sud si vybera podla rozhodcovskej zmluvy sam Zalovany a
uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu (nalez Ustavného sudu CR
- 11US/2164/2010).

7. VysSie uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/378/2015
zo dia 31.3.2016. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze Obd&iansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za
neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r) povaZuje aj dojednanie vyzadujuce v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal mozZnost vybrat' si medzi rozhodcovskym a veobecnym
sudom, nakolko tuto moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiZ rovnocenné &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika u¢inného od 1.1.2008 len demonstrativnhe menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitelovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom je pre jej
neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal
byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

8. Zmluva o uvere €. 803401802 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavret4 dfia 1.2.2013.

9. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

10. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zzalobca a Zalovany uzavreli dfia 1.2.2013
zmluvu o uvere €. 803401802, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalobkyni vo vyske 1000,- eur
a zaroven rozhodcovsku zmluvu.

18. Zmluva zo dna 1.2.2013 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom je podla povahy spotrebitel'skou
zmluvou podfa veobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako
veritel konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca bol spotrebitefom, kedZze zmluvu
uzavrel ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred
predtlaéenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmliv. Uvedené sa
tyka aj prejednavanej veci, pretoze zmluva o Uvere bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tlagive Zalovaného a s pripravenym znenim mu bola predloZena na podpis ako aj obchodné podmienky,
ktoré Zalobkyha nemala moznost pred podpisom ani precitat.

19. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

20. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



22. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitel'skych uveroch pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zagatom na podnet
dodavatela.

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24.V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukdzané, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Predov pod sp.zn. 28C/384/2014 Zalobca si UspesSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked' sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, z dovodu neplatnej rozhodcovskej zmluvy, priCom sud
jeho navrhu vyhovel a vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu z dévodov neprijatelnej zmluvnej podmienky za
neplatnd. Okresny sud PreSov v rozsudku sp.zn. 28C/384/2014 ako ja Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp.zn. 7Co/378/2015 zo dfia 31.3.2016 vyslovili, Ze rozhodcovska zmluva z 1.2.2013 je pre rozpor s ust.
§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, neplatna.

25. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota. Mozno prisvedgit Zalobcovi,
Ze znaSal stav pravnej neistoty, nakolko proti Zalobcovi bol diia 12.11.2014 vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktorym bol Zalobca zaviazany okrem istiny aj na uhradu poplatkov, uroku pri sadzbe 39,15%
ro¢ne, zmluvnej pokuty. Uvedené rozhodnutie bolo vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
ako vyplynulo z konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 28C/384/2014.

26. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo&enského Zivota.

27. Zalobcovi ako spotrebitelovi bola odopreta moznost branit svoje prava pred véeobecnym suidom vo
vSetkych pripadoch, ak Zalovany poda vo&i nemu Zalobu u jedného z vopred vybranych rozhodcovskych
sudov, ¢im realne dodlo k naruSeniu zakonom sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech spotrebitela. Zalobca sa podpisom zmluvy reéine vopred vzdal prava na G&innu pravnu
obranu. Bola mu tak odopreta moznost branit svoje prava vo v8etkych sporoch, v ktorych by sa domahal
svojich prav dodavatel v rozhodcovskom konani. Zmluvna podmienka, ktort sud vyhlasil za neplatna,
nutila Zalobcu ako spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im ho nutila vzdat
sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom vo vSetkych pripadoch, ak bude
vystupovat’ na strane Zalovaného a dodavatel sa bude voci spotrebitelovi domahat’ svojich prav Zalobou
podanou u nim vybratého rozhodcovského sudu. Takéto dojednanie spésobovalo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi stranami sporu na uUkor zalobcu ako spotrebitela, ¢im Zzalobcovi
privodzovalo stav pravnej neistoty.

28. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany Zalovaného v nemalej miere aj
tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sudne konanie
na ochranu svojich spotrebitelskych prav (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28C/384/2014).

29. Samotné sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou mozZnostou zalobcu, je naramne
stresujucim faktorom, odévodfujucim priznanie finanéného zadostucinenia. Sud pri  priznani
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi vychadzal najma z poruSenia prav zalobcu ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, ktorym zasahom bolo
odfatie ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, vySky sumy Zalovanym



pozadovanej a prisidenej rozhodcovskym rozsudkom prostrednictvom neplatnej rozhodcovskej
dolozky, dalej z diZzky trvania zavadného stavu, nakofko konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
sa viedlo od roku 2014.

30. Vzhfadom na objektivhu spésobilost tohto z&vadného stavu vyvolat negativne dosledky v
sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povaZoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval Zalobcom
Ziadanu sumu 300,- eur, na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou postihujucu zalovaného,
ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu,
ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
poruSenie prav spotrebitela vzniknat mohla, pri€om sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

31. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp.zn. 28C/384/2014 svojich prav
aktivne a uspedne domahal podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri€om v uvedenom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté az dna 29.4.2016.

32. V tomto smere su neddvodné namietky zo strany Zalovaného, Ze k uplatfiovaniu poZiadavky na
primerané finan&né zadostucinenie dochadza s vyraznym ¢asovym odstupom a neddvodna je tieZ nim
vznesena namietka premléania. Zalobca na tunajSom stde podal Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucdinenia 28.7.2016, teda priblizne po troch mesiacoch po pravoplatnom skon&eni
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. K uplathovaniu poziadavky na finan¢né zadostucinenie
doSlo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti po skonéeni konania, v ktorom bolo vyslovené poruSenie
prava Zalobcu ako spotrebitela. Sud je toho nazoru, Ze vieobecna trojroCna premidacia doba mohla
zacat' plynut najneskédr pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej predpismi na ochranu spotrebitela. V zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela je podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie Uspesné uplatnenie
prava, teda v danom pripade mozno povazovat za okamih UspeSného uplatnenia prava spotrebitelom,
pravoplatné skon&enie konania, ktorym bolo vyslovené porudenie prava spotrebitefa. Naviac sud
poukazuje na skutonost, Ze samotny zruSeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 12.11.2016,
teda od vydania tohto zdvadného rozsudku (vydaného na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy)
do podania Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie neubehli ani dva roky. Sud preto povazoval
namietku premliania vznesenu Zalovanym za ned6évodnu a bezpredmetnu.

33. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pripadne dalSich predpisov na ochranu spotrebitela.

34. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vysSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).

35. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatfiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie vyslovne sankciou
za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, av8ak urcity odstradujuci a preventivny u€inok
na zavadne konajuceho dodavatela je v zadostucineni obsiahnuty.

36. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla. Teda uz samotné vyvolanie stavu
Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z
predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007



Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddévodriovat vzniknutl ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne
uvadzat iné skutoCnosti tykajuce sa naroku na primerané financné zadostucinenie uz bezprostredne
v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel je opravneny
uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako tomu Zalobca
ucinil aj v prejednavanom pripade.

37.Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

38. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Sud Zalobe zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto jej patri proti neuspednému zalovanému plna
nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



