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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobcu: Lukas Ko¢nar - PRO - FACTOR,
miesto podnikania Frantiskanska 4, 917 01 Trnava, ICO: 34 792 937, zastupeny advokatom Mgr.
Matejom Har8anym, Hlavna 31, Trnava proti Zalovanému: Peter Tokos, s miestom podnikania Mirka
Nespora 1396/24, Gbely, ICO: 30 093 198, o zaplatenie 171,99 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Skalica zo dfia 18.04.2016 ¢.k. 3Cb/8/2013-144, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dfia 12.07.2012 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 171,99 eur s 0,1 % Urokom z omes$kania
denne z diznej sumy od 18.11.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktora vec bola postupena
na prejednanie dha 21.12.2012 Okresnému sudu Skalica z dévodu, Ze Zalobca vystupuje na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom opéatovne ako zalobca.

2.Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 18.04.2016 ¢.k. 3Cb/8/2013-144 Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 536 ods. 1, 2, 3, § 538, § 365
ods. 2, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie Zmluvou o prevedeni plosnej inzercie na plagatoch Myjava-
Stara Tura, VSeobecnymi podmienkami prevadzania plosSnej inzercie, Dodatkom €. 16 k Zmluve,
grafickym znazornenim reklamy, fa €. 111339, upomienkami na zaplatenie, pokusom o zmier z
29.2.2012, potvrdenim o prevzati plagatov z 12.10.2011vypisom z uctu Zalobcu z 15.12.2011a z
1.2.2012, vypisom zo zZivnostenského registra Zalovaného a Zalobcu, zoznamom miest na vylepovanie
plagatov na oktéber 2012, zmluvou o vyvesovani plagatov z 5.10.2011 a prilohou €. 1 k nej, objednavkou
na vylep plagatov z5.10.2011 a prilohou &. 1 k nej, potvrdenim od T-Studia s.r.o. Stara Tura z 12.10.2011,
potvrdenim zo 4.11.2011 (&.I. 46), zoznamom miest na vylep plagatov na december 2011 (€.I. 47),
fotodokumentaciou vylepnych miest, vysluchom svedka J. F. a svedkyn S. B. a P. P., vysluchom
Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, hodnotiac dbkazy jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.



Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal splnenia pefiazného zavazku tvrdiac, Ze mu nari vzniklo pravo
2o zmluvy o dielo, uzavretej so Zalovanym. Sud zo zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
27.7.2011 zistil, Ze ma podstatné naleZitosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 536 Obchodného zakonnika,
ked strany sa dohodli, Ze Zalobca vyhotovi pre Zalovaného za dohodnutych podmienok v zmluve
reklamu, ktord mala suzit’ pre podnikatelsku Einnost’ Zalovaného. Zmluva o dielo je podla Obchodného
zakonnika zmluvou odplatnou a v zmluve, resp. k nej patriacemu dodatku boli dohodnuté podmienky,
za ktorych mal Zalovany zaplatit’ cenu za dielo. Podla dodatku platenie ceny bolo rozloZzené na splatky
a lehota splatnosti ceny uplynula pred podanim Zaloby. Zalobca tak Zaloval splatni cenu za dielo.
Zavazkom Zalobcu bolo nielen zhotovit reklamu pre Zalovaného podfa podmienok ustanovenych v
zmluve, ale aj podla ¢lanku 4 v8eobecnych podmienok zaistit' vylepovanie plagatov s kulturnym ¢i
Sportovym programom vylepenie (vyvesenie) tychto plagatov s inzerciou Zalovaného na reklamnych
miestach bud prostrednictvom kultirnej organizacie alebo vylepovej sluzby. Zalobca sa teda zaviazal,
Ze pre zalovaného aj inzerciu zverejni vylepom na miestach pristupnych pre verejnost. Objednavkou
na vylep plagatov v meste Myjava u zhotovitela Spravy mestského majetku Mesta Myjava s.r.o. Myjava
Zalobca preukdazal, Ze objednal vylep 15 ks reklamnych plagatov formatu A1 v meste Myjava na jeden
rok od prvého vylepu od 1.1.2011 do 1.11.2012 za dohodnutu cenu. Bolo preukdzané, Ze Sprava
mestského majetku Myjava s.r.o. sa zaviazala umiestnit plagaty podfa zoznamu miest iba v meste
Myjava. Objednavka je z 5.10.2011 a Zalobca mal povinnost odovzdat prvy krat zhotovitelovi plagaty k
vylepu 29.10.2011 a spolo&nost povinnost ich prvy krat vyvesit, resp. zverejnit 1.11.2011 s povinnostou
takto konat' do 1.11.2012. Pred tym bolo povinnostou Zalobcu dotlagené plagaty s kultirnym a Sportovym
programom na ten ktory mesiac odovzdat spolo¢nosti do 27. v mesiaci a spoloénost’ ich vylepit’ v
Myjave do 5. v mesiaci. Zoznam Zalovany na dékaz nepredloZil a ani nepreukézal Ziadnym dotlatenym
plagatom, Ze vObec zabezpedil nejaki dotlag plagatu s kultirnym a Sportovym programom za dobu
trvania zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Iba takéto plagaty boli sposobilé podfa zmluvy
uzavretej so Zalovanym na vylep alebo vyvesenie, pretoZe podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe jeho imyslom
bola spolupraca s kulturnymi organizaciami na Uzemi Slovenska a v ramci nej inzercia podnikatelskych
¢innosti podnikatelov. Pokial sa tyka ostatnych listinnych dékazov, ako boli potvrdenia firmy T-tudio
s.r.o., reklamnej agentury Stara Tura o prevzati diia 12.10.2011 od Zalobcu 1300 A1 a 1300 ks A2 bianko
plagatov na program KD/kina v Myjave- Starej Turej a po dotlali zabezpedit' ich distribuciu po dobu
12 mesiacov, ktoré nepreukazuju, Zze Zalobca podla zmluvy o dielo a jeho vSeobecnych podmienok aj
zabezpecil vylep (vyvesenie) plagatov cez tuto spolo¢nost, na ktort skuto€nost bola naviazana splatnost
ceny diela podla ¢l. 4. Pokial sa tyka zameru Zalovaného, o ktorom vypovedala svedkyha Zalovaného S.
B., iSlo Zalobcovi najma o jeho propagaciu podnikatelskej €innosti v meste Stara Tura a z vypovede tejto
svedkyne ako aj svedkyne P. vyplynulo, Ze pokial malo dbjst k vylepu plagatov s inzerciou Zalovaného
v dobe trvania zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym z 27.7.2011 a majucej trvat’ podla &l.
| zmluvy po dobu jedného roka od prvého vylepenia (vyvesenia) plagatov, plagaty neboli vylepené
(vyvesené) ani podla fotografii predloZzenych Zalovanym zrejme eSte ani v dobe, z ktorej su zhotovené.
Zalobca vébec nepreukézal, kedy prvy krat zadal s vylepom plagatov a teda odkedy mu vznikol nérok
na zaplatenie ceny za dielo uzavretej so zalovanym. Pokial ide o svedecku vypoved svedka F., Ze
vylepoval plagaty s inzerciou Zalovaného na miestach uvedenych v zozname aj na miestach v Starej
Turej a v dobe od uzavretia zmluvy so Zalobcom, to je od 5.10.2011 po dobu jedného roka a mesacne,
pravdivost jeho svedeckej vypovede vyvracaju fotografie predloZzené Zalovanym z obdobia aprili 2012,
spadajuceho do jedného roka, kedy mal svedok zabezpec€ovat vylep pre Zalobcu a z fotografiii, s ktorymi
sa sud oboznamil je zrejmé, Ze Ziaden plagat, ¢i s dotlacou alebo po dotladi jeho stredu s uvedenim
kultirneho programu, na ktorom by bola inzercia Zalovaného v meste Stara Tura vylepeny nebol. Sud
nemal dévodov na spochybnenie vypovede svedkyn B. a P., pretoze zamerom Zalovaného bolo pri
uzatvarani zmluvy so Zalovanym spropagovat svoju podnikatelsku €innost najma v meste Starej Turej,
€o zalovany tvrdil v celom konani a bolo preukdzané svedeckou vypovedou svedkyne B.. Svedeckymi
vypovedami svedkyh B. a P. a v tej suvislosti, Ze zodpovedali otazky sudu, kladené im v suvislosti s
miestami, kde mal vylepovat' plagaty svedok F., mal sud preukazané, Ze plagaty v obdobi, kedy ich
mal povinnost vylepovat svedok F., boli vylepené na volne pristupnych miestach pre vylepenie neboli
zverejnené.

Zalobca nepreukazal ani def, kedy prvy kréat plagaty s inzerciou Zalovaného vylepil, hoci na tento defi
naviazal v zmluve a v podmienkach, v dodatku svoje pravo zaplatenie ceny od Zalovaného. Hoci bol
sudom vyzvany na predlozenie dbkazu, &i vobec doslo k dotladi stredu plagatov na ten ktory mesiac,
Ziadny dbkaz sudu predlozeny nebol s odévodnenim od Zalobcu, Ze ich svedok F. v3etky vylepil. Podla
zmluvy uzavretej so svedkom F. je ale zrejmé, Ze tento mal povinnost dorucit’ 4 ks dotlacenych plagatov
Zalobcovi.



Zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze mu vznikol narok na zaplatenie odplaty
zo zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanym v tom, Ze spinil zavazok, vyplyvajuci mu zo zmluvy ako
zhotovitelovi podla ¢&l. | zmluvy, priCom Zalobcovi muselo byt zrejmé pri predkladani navrhu zmluvy
Zalovanému, podnikatelovi, Ze tento ma zaujem najma na zverejneni inzercie a oboznameni verejnosti
so svojou ponukou v ramci svojej podnikatelskej innosti a nemdze mat’ Ziadny zaujem iba na dotladi
letakov, na ktoru Zalobca naviazal povinnost zaplatit cenu, bez ich zverejnenia. Zalovany nepreukazal,
Ze splinil povinnost’ zo zmluvy aj plagaty vylepit, a preto sud Zalobu zamietol.

Nakolko Zalobcovi nebol priznany narok na zaplatenie istiny, nemohol sud nepriznat’ Zalobcovi ani Urok
z omes8kania, pretoZe sa nemohol dostat' do omeskania, a preto sud prvej inStancie Zalobu nielen v Casti
istiny, ale aj v €asti prisluSenstva zamietol ako nedévodnu.

Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale nakolko Zalovany podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. si ndhradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaja, sud napriek
uspechu zalovaného rozhodol tak, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu
171,99 eur spolu s 0,1 % urokom z omeskania z dlZznej sumy od 18.11.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Odvolatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze na sude prvej inStancie do$lo k vadam konania podla §
205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a to podla § 221 ods. 1 O.s.p. a tieZ sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 1 pism. d) O.s.p.

Podfa €lanku 5 bod 5.1. uvedeného ustanovenia VOP nérok na zaplatenie dohodnutej odmeny vznikol
Zalobcovi dna 12.10.2011, kedy odovzdal spolo¢nosti T-Studio s.r.o. k dotlageniu programu kina KD/
kina Myjava-Stara Tura.

Skuto¢nost, Zze Zalobca zabezpecil vylep plagatov bola v konani pred sidom preukdzana najma
listinnymi dokazmi a aj vysluchom svedka p. J. F. na pojednavani dfia 21.10.2015, ked svedok vypovedal.
Ze si riadne plnil povinnosti zo Zmluvy €. 20/5.10.2011 a zabezpetil vylep plagatov s inzerciou odporcu
v meste Myjava, Stara Tura a okolitych obciach ako Brezovec, Rudnik a iné. Rovnako vypovedal, Ze
vylep bol vykonavany po cely rok t.j. od novembra 2011 do konca oktébra 2012 na verejne pristupné
plochy s moznostou vylepu plagatov.

Zalovany skutoénost, Ze Zalobca nevykonal dohodnuty vylep plagatov preukazoval $tyrmi fotografiami
neidentifikovatelnych vylepnych miest a vypovedami svedkov- svojich zamestnankyn. Z predlozenych
fotografii je zrejmé, Ze sa jedna o vylepné plochy, ktoré nie su verejne pristupné a nie je z nich ani zrejmé,
v akom datume boli vykonané ani miesto, kde sa maju uvedené vylepné plochy nachadzat.

Z predloZenych fotografii nevedeli jednoznacne oznadit ani svedkyne P. P. a S. B., ktoré vylepné plochy
su na jednotlivych fotografidch. Uvedené fotografie nie je mozné povazovat ako dbkazy, na zaklade
ktorych je mozné vyvodit zaver, Ze Zalobca si nesplnil povinnost a nezabezpecil vylep plagatov.

Podla nazoru odvolatefa, sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustanovenim €l. 4 bod 7 4.1. VOP,
podla ktorého zaistenie vylepovania plagatov podla &. 1. Zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie nezahrnuje
konkrétneho vyvesného miesta, €i vyvesnych miest ani kvantifikaciu zverejnenych plagatov s inzerciou
inzerenta ich vylepovanim , alebo vyvesovanim, ¢o do poctu zverejnenych plagatov mnozstve ich
vylepovania , alebo obnovy poskodenych plagatov. Uvedené skuto€nosti t.j. umiestnenie, rozdelenie
a mnozstvo zverejnenych plagatov su vyluéne v kompetencii subjektu zaistujuceho vylep (vyvesenie)
plagatov. "

Odvolatel ma za to, Ze si riadne splnil svoje zmluvné povinnosti a vznikol mu narok podla &l. 5 bod 5.1.
VOP na dohodnuti odmenu.

Odvolatel vy¢€ital sudu prvej inStancie aj nepredvidatelny postup a rozhodnutie, pretoZe sud mal v sulade
s § 118 ods. 2 O.s.p. uviest, ktoré tvrdenia Zalovaného a Zalobcu povazuje z doposial vykonaného
dokazovania za zhodné, a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie nedodrzal zakonom stanoveny postup a nedodrzal svoju procesnu
povinnost’ v zmysle §118 ods. 2 OSP. Nedodrzanim postupu k podla § 118 ods. 2 O.s.p. treba vidiet
procesnu nespravnosti ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavania veci ( H US 261/06)
viedla k zmareniu Uc¢elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 3M Cdo 1 8/2010).

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963



Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Zze odolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podfla § 387 ods. 3 C.s.p., odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie podfa prislusnych ustanoveni O.s.p., ked v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p. (od 1.7.2016 § 132 ods.1 C.s.p.) u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanému sporu,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery dostatocne zrozumitelne vysvetlil.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, Ze Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie ceny diela podla
zmluvy o dielo, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na spravne a
presvedc&ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

Odvolatel navy$e ani neuviedol v odvolani Ziadne nové argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, a preto odvolaci sud odvolanie nepovazoval za
dovodné.

Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami len na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, Ze mu vznikol narok na zaplatenie ceny diela podfa zmluvy, ked v €lanku I. zmluvy
sa Zalobca zaviazal na zaklade poziadaviek a podkladov inzeranta a naslednej korektury inzeranta
zhotovit plosnu inzerciu inzeranta na reklamné plagaty s kulturnym ¢i Sportovym programom a zaistit’ po



dohodnutu dobu vylepenie (vyvesenie) tychto plagatov s inzerciou inzeranta na reklamnych miestach,
ked inzerant sa ,za to*“ zaviazal zaplatit zhotovitefovi cenu a to za podmienok ustanovenych zmluvou,
prilohami, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany ako inzerant za zaviazal zaplatit cenu diela za to,
Ze zalobca ako zhotovitel nielen zhotovi ploSnu inzerciu pre inzeranta ale aj zaisti po dohodnuti dobu
vylepenie plagatov s inzerciou inzeranta, av8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze si Zalovany
splnil tieto povinnosti.

Odvolaci sud povazuje za nedbvodnu namietku odvolatela, Ze Zalovanym predloZzené fotografie
nemozno povazovat za dékaz, z ktorého mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca si nesplnil povinnost' vylepit
plagaty, nakolko podla odvolatela z nich nie je zrejmé, v akom datume boli vykonané a ani miesto, kde
sa mali vylepné plochy nachadzat', nakofko aj podla nazoru odvolacieho sudu z predmetnych fotografii
vyplyva, Ze ide o vylepné plochy Mesta Stara Tura v obdobi mesiacov april a maj 2012, ktoré spadaju
do rozhodného obdobia, v ktorom sa Zalobca zaviazal zhotovit’ plodnu inzerciu inzeranta na reklamné
plagaty s kulturnym ¢i Sportovym programom a zaistit po dohodnutu dobu vylepenie (vyvesenie) tychto
plagatov s inzerciou inzeranta na reklamnych miestach, ked navySe Zalobca nepreukazal splnenie si
povinnosti v zmysle &l. 5 bod 5.3. zmluvy, podla ktorého mal Zalobca ako zhotovitel poslat’ Zalovanému
ako inzerantovi jeden original plagatu s inzerciou, ked v konani nebolo sporné, Ze si Zalobca tuto
povinnost nesplnil.

Sporové konanie je zaloZzené na prejednavacej zasade, ktora spociva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti a
navrhovat na tvrdené skutoCnosti dbkazy je zasadne vecou u¢astnikov konania.

Ugastnik ma podia Obgianskeho stdneho poriadku povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1) a
povinnost’ dékaznu. Povinnost tvrdit rozhodné skuto€nosti a povinnost navrhnut preukazanie tvrdenych
dbkazov su povinnosti, ktoré urCuje procesné pravo. V zmysle tejto zasady je vymedzenie dokazného
bremena, pricom hmotné pravo uréuje, kto musi nie€o preukézat, aby nastal ur€ity pravny ucinok. t.j. kto
ma dékazné bremeno. Dékazné bremeno je institutom procesného prava, ktory postihuje toho ucastnika,
v zaujme ktorého je, aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava a u¢astnikom tvrdena bola
v konani preukazana v takom zmysle, aby ju sud uznal za pravdiva. Ak u€astnik konania dokaznymi
prostriedkami nepreukaze to, €o tvrdi, neunesie dokazné bremeno a sud na takéto tvrdenia neméze
prihliadnut a musi, ak ide o Zalobcu, Zalobu zamietnut. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
nepreukazal nim tvrdené tvrdenia opodstatnenosti podanej Zaloby, a preto tak, ako aj sud prvého stupha
dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno.

9. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie nedodrzal postup podfa §118 ods. 2 O.s.p.,
nejde o vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

NereSpektovanie § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nezaklad4 procesnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku, ale nanajvy$ tzv. inu procesnu vadu konania v zmysle
§ 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Toto ustanovenie nezakotvuje povinnost sudu oboznamit
ucastnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec; upravuje len postup sudu pri vedeni
pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a jeho zamerania.
( Rc 3Cdo 1376/2015)

10. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objasriujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07). Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s.
p., dava odvolaciemu sudu moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Ta je
podmienend stotoZnenim sa so skutkovymi, aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu
v plnom rozsahu. V takomto pripade je postadujuce v oddévodneni skonStatovat spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti dalSie dovody.

11. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie.

12. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane
vyroku ll., ktory nebol napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.



13. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 396 ods. 1 C.s.p., § 255 ods.1 C.s.p. tak, ze
nepriznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, pretoze aj ked Zalovany bol procesne uspesny
v odvolacom konani, Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli a bolo by v rozpore so zasadou
hospodarnosti, aby odvolaci sud tato nahradu priznal a nasledne sudny uradnik sudu prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania vo vyske
0 eur.

14. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



