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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P.
P., nar. XX.XX.XXXX z utajeného pérodu z matky neuvedenej a otca neuvedeného, trvale bytom L.,
t. €. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti Detského domova Valaska, zastupeného
poruénikom H.. H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. nad P., J. 7, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, v konani zadatom ex offo o nariadenie Ustavne;
starostlivosti maloletému v Detskom domove Valaska, za Uc€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletému P. P., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost.
[I. Malolety bude umiestneny v Detskom domove Valaska.
lll. Vyzivné na maloletéhosid neurcuje.

IV. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa ru $§i neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Brezno uznesenim €. k. 8P/53/2017-5 zo dfia 23.03.2017.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/53/2017-5 zo dha 23.03.2016 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého malolety bol odovzdany do starostlivosti Detského domova Valaska.
Vzhladom k tomu, Ze uvedené neodkladné opatrenie upravuje pomery k maloletému len do&asne,
uznesenim &. k. 8P/181/2017-6 zo dia 27.09.2017 tunajsi sud ex offo za€al konanie vo veci samej - o
nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému v Detskom domove Valaska.

2. Dnia 30.11.2017 sud konal a rozhodol v nepritomnosti poru¢nika maloletého a zastupcu Detského
domova Valaska. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého,
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého a zistil tento stav :

3. Malolety sa dfia XX.XX.XXXX narodil v Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o. v reZime utajeného
porodu. Vzhladom k tomu, ze pri pérode mu nebolo uréené meno ani priezvisko na podnet mesta
Brezna tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/38/2017-17 zo dha 23.03.2017 ur&il maloletému meno P.
a priezvisko P.. Vzhfadom k tomu, Ze biologicki rodi¢ia maloletého nie su zndmi, nemal Ziadnych
zakonnych zastupcoyv, tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/37/2017-18 zo dia 23.03.2017 ustanovil H.. H. L.



za poruCnika maloletého, ktora je povinna a opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
bez vykonévania osobnej starostlivosti o neho a zabezpe&ovania jeho vychovy.

Uznesenim €. k. 8P/53/2017-5 zo dna 23.03.2017 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého odovzdal do starostlivosti Detského domova Valaska. TunajSi sud uznesenim ¢&. k.
1P/12/2017-25 zo diia 24.05.2017 urcil, Ze malolety je osvojitelny.

4. Zo spravy Detského domova Valaska zo dnia 25.11.2017 sud zistil, Ze malolety bol do tohto zariadenia
prijaty na zaklade neodkladného opatrenia dfia 29.03.2017. Nachadza sa v starostlivosti profesionalneho
rodi¢a U. B., bytom O., okres Y. F.. Malolety sa velmi rychlo a uspeSne na nové prostredie adaptoval.
Podla aktualnych mesacnych sprav profesionalneho rodia a lekarskeho vySetrenia je malolety zdravy,
Culy, na vahe pribera. 31.10.2017 bolo zrealizované odborné vysSetrenie jeho sluchu vo Fakultnej
nemochici v Banskej Bystrici so zaverom, Ze jeho sluch je v norme, poCuje dobre, reaguje na vSetky
zvuky. Uroveri jeho psychomotorického vyvinu je v norme a prosperuje. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici bol odporuéeny na zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. Dha
02.10.2017 tento urad zaslal detského domovu suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym
a Ziadatefmi Z. a L. R., bytom Velky KrtiS. Prvé tri stretnutia maloletého so Ziadatelmi na pode detského
domova prebiehali v pokojnej a priatel'skej atmosfére. Je mozné predpokladat, Ze malolety je schopny
vytvorit si so Ziadatelmi pozitivny citovy vztah. Dal$ie interakcie prebiehaju podla dohodnutych pravidiel
v domacnosti profesionalneho rodi¢a, kde chodia ziadatelia na navstevu maloletého.

5. Poruénik maloletého sudu pisomne ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani svojou
praceneschopnostou. Uviedol, Ze biologicki rodi¢ia maloletého nepoZiadali o odtajnenie svojej totoZnosti
a Ziadnym spbsobom o maloletého neprejavili zaujem. Malolety sa nachadza v starostlivosti detského
domova, kde mu je poskytovana kompletng starostlivost. Nevlastni Ziaden majetok. Nie su znami jeho
pribuzni. K nariadeniu Ustavnej starostlivosti maloletému ako poru¢nik nema namietky, kedZe niet
osoby, ktora by maloletého prevzala do osobnej starostlivosti. Navrhuje maloletému nariadit’ Ustavnu
starostlivost' v Detskom domove Valaska.

6. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze navrhuje maloletému nariadit' istavnu starostlivost v Detskom
domove Valaska. Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno na pojednavani uviedol, Zze zatial vzhfadom na
vykonané dokazovanie ma za to, Ze je v zdujme maloletého, aby mu bola nariadend ustavna starostlivost
v Detskom domove Valaska.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
suc€asne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny z utajeného pérodu, jeho biologicki
rodiCia nie sU znami, ako zakonny zdstupca mu bol ustanoveny porucnik, do¢asne je odovzdany do
starostlivosti Detského domova Valaska. V su€asnosti bol malolety odporu¢eny na zverenie a realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica dal sthlas s
nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatefmi Z. a L. R., bytom Y. F.. Tito Ziadatelia
prvé 3 stretnutia s maloletym absolvovali na péde Detského domova Valaska, v su€asnosti maloletého
navstevuju v domacnosti profesionalneho rodi¢a U. B., bytom O., okres Y. F..

Malolety je vyhlaseny aj za osvojitefného. TunajSi sud uZ raz nariadil neodkladné opatrenie a to
uznesenim &. k. 8P/89/2017-32 zo diia 16.05.2017 na navrh navrhovatelov G., ktorym sa domahali
odovzdania maloletého do ich predbeZnej starostlivosti. Tito si v8ak vec rozmysleli a diia 02.06.2017
podali spatvzatie navrhu, na ¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 12CoP/35/2017-53
zo dfa 29.06.2017 pripustil spatvzatie navrhu a konanie o ich navrhu na zverenie maloletého do
ich starostlivosti zastavil. V sucasnosti prebieha len proces nadvazovania kontaktu medzi maloletym
a dalSimi zaujemcami o jeho zverenie do ich starostlivosti. Malolety sa v Detskom domove Valaska
nachadza iba na zéklade neodkladného opatrenia, v su€asnosti je potrebné rozhodnut' vo veci same;.
Nakolko doteraz sudu nebol doru€eny Ziaden navrh navrhovatefov na zverenie maloletého do ich
starostlivosti, sud v tomto konani maloletému vo veci samej nariadil ustavnu starostlivost. Malolety
nadalej bude v Ustavnej starostlivosti Detského domova Valaska, v ktorom sa nachadza od 29.03.2017.

15. Vyzivovacia povinnost' na zaklade Zakona o rodine vznika medzi rodiémi a ich maloletym dietatom.
Vzhfadom k tomu, Ze u maloletého jeho rodiCia nie su znami a ustanoveny poru¢nik k nemu nema
vyzivovaciu povinnost, sud rozhodol, Ze maloletému sa vyzivné neurcuje.

16. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa ruSi neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom
uznesenim ¢&. k. 8P/53/2017-5 zo dfia 23.03.2017.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by bolo priznanie nahrady trov
konania niektorému z ucastnikov spravodlivé. Nikto z u€astnikov sa takejto ndhrady trov konania ani
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



