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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. XXX, XXX XX'Y., v spore o zaplatenie 699,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dia 29. 05. 2017 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 699,13 eur a urokov z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 699,13 eur
od 16. 04. 2017 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6Csp/76/2017 zo dia 26. 09. 2017 rozhodol o pripusteni vstupu
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.0. na miesto doterajSieho Zalobcu.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 14. 11. 2017 yzal Zalobca Zalobu spat' v celom rozsahu, a
to z dévodu zaplatenia zalovanej pohladavky po&as sporu. Zalobca poziadal, aby mu bol vrateny krateny
sudny poplatok, pricom nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatfioval.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran sporu, medzi ktoré patri aj spatvzatie Zaloby. Na zaklade
uvedeného sud z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z toho, Ze Zalovany zaplatenim pohfadavky po zacati konania zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. Z tohto dévodu patri plnd nahrada trov konania Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



