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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletého J. E., Q.. XX.XX.XXXX, W.rvale bytom ako
matka, toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti X. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. E. Y. XX, okres Revuca,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodigov:
matky N. E., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. E. Y. XX, toho €asu bytom H. XXX, XXXXX H., K. N., a neuréeného
otca, za udasti Okresnej prokuratiry Revuca, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca na uloZenie vychovného opatrenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje X. E., Q.. XX. XX.XXXX, ktorej bol malolety J. E., Q.. XX XX.XXXX, zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti, aby maloletého J. E., Q.. XX.XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Reeduka¢ného
centra Mlynky - Biele Vody ¢&. 267, 053 76 Mlynky.

II. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonlenia konania o uloZenie
vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Revuca podal na tunajsi okresny sud dria XX.XX.XXXX navrh na
uloZenie vychovného opatrenia maloletému J. E., nar. 15.07.2006 podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to zabezpelenie odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhdie na Sest mesiacov, priCom maloleté
dieta bude umiestnené v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky. \Y,
odbévodneni navrhu uviedol, Ze malolety J. pochadza zo vztahu matky N. E., Q.. XX.XX.XXXX a otca
E. E., Q.. XX.XX.XXXX. Z ich vztahu pochadzaju dalSie dve deti: E. U., Q.. XX XX.XXXX a D. U., Q..
XX XX XXXX. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a o deti sa nezaujimaju. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 6P/30/2014 zo dna 11.11.2014 bol malolety J. E. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti X. E., Q.. XX. XX XXXX.

Malolety J. je Ziakom Specialnej zakladnej koly v Jel$ave a plni si 5. rok povinnej $kolskej dochadzky.
Od aprila 2016 nastali u maloletého zmeny v spravani, ktoré sa prejavovali v domacom prostredi, na
verejnosti aj v Skole. Doma bol neposlusny a ¢astejSie sa bil so surodencami. V Skole vyvolaval konflikty,
vulgarne sa vyjadroval, a nereSpektoval nariadenia pedagdgov. Na zaklade vykonanych Setreni a sprav
zo 8koly bola rodina na ufah&enie plnenia U€elu nahradnej osobnej starostlivosti dietatu a fyzickej
osobe, ktorej bolo dieta zverené do NOS, zaradend medzi priority v Programe socialne poradenstvo
a pracovalo s fou Detské koCovné divadlo DRaK, akreditovany subjekt na vykon opatreni SPODaSK
so sidlom v PreSove. Zo zaveru podanej spravy vyplyva, Ze pozorovali zlepSenie vztahu nahradnej
matky a maloletych, zlepSenie fungovania v rodine a mierne zlepSenie spravania u maloletého J.. V
su€asnosti s nim pracuje psycholég centra Specialno - pedagogického poradenstva. Od 25.04.2016
malolety navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu MUDr. Farkasovej v Rimavskej Sobote, kde mu
bola diagnostikovana zmieSané porucha spravania a imunity a bola mu naordinovana farmakologické
lie€ba. Napriek vykonanym opatreniam sa spravanie maloletého nezlepsilo, problémy pretrvavali, jeho
spravanie sa naopak zhorSilo. Dfia 28.06.2017 bola zorganizovana pripadova konferencia v Gemerskom



Sade. Pogas obdobia $tyroch mesiacov Urad prace, socialnych veci a rodiny Reviica monitoroval rodinu
maloletého, spolupracoval so Skolou a Obcou Gemersky Sad. Problémy so spravanim pretrvavali,
narastal poCet staznosti zo strany Skoly a obce. J. spravanie v Skole a na verejnosti je neunosné,
vulgarne sa vyjadruje, v prostriedkoch verejnej dopravy sa nevhodne sprava, fyzicky napada spoluziakov
a na pedagogov ma sexudlne narazky. V 3kole sa nedokaze sustredit na pracu viac ako dve
hodiny. Po¢as hodiny sa u neho vyskytovali zachvaty zurivosti vystriedané zachvatmi smiechu alebo
pladu. NereSpektuje Ziadne napomenutia alebo prikazy. X. E. maloletému nepodavala lieky podla
odporuc¢ania lekarky a celkovo nezvlada jeho vychovu. Diia 27.10.2017 bola zorganizovana dalSia
pripadova konferencia. Zo sprav z vySetreni maloletého u pedopsychiatricky MUDr. Farkasovej a spravy
Specialnopedagogického vysSetrenia vyplyva, Ze pre zavaznost problémov v spravani maloletého je
odporuéeny pobyt v diagnostickom centre, konkrétne v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody.

2. Dfia 23.11.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 1 Zakona o rodine, ktorym sud doCasne odnime maloletého
J. E., Q.. XX XX XXXX z ndhradnej osobnej starostlivosti X. E., Q.. XX.XX.XXXX, bytom E. Y. XX z
dovodu naliehavosti a vazneho ohrozenia maloletého dietata, nakolko od podania navrhu na sud na
nariadenie vychovného opatrenia dfia 10.11.2017 sa situacia podstatne zhorsila. Spravanie maloletého
je podra informacii riaditelky SZS v JelSave nezvladnutelna. Malolety trpi zachvatmi zurivosti, kazdy
deni v 8kole vyvolava konflikty, napada spoluZiakov aj vyudujucich a odmieta ist domov. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca zaroven kontaktovala p. X. E., ktora uviedla, Ze s J. si nevie rady a
nezvlada jeho vychovu. Malolety ju vObec nereSpektuje, doma je neposlusny, bije sa so surodencami a
nikoho nereSpektuje a podla toho, ako sa sprava, je zrejmé, Ze vdomacom prostredi nedéjde k naprave

3. Z listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise, najma rodného listu maloletého dietata, spravy
Specialnej zakladnej $koly v JelSave, spravy z diagnostického vysetrenia, spravy Obce Gemersky Sad, a
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/30/2014, mal sud osved&eny nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Z rodného Iistvu vedeného Matricnym uradom Revuca, vo zvazku XX, roénik XXXX na strane XX,
pod poradovym C. XXX, mal sud preukazané, Ze malolety J. E., nar. XX.XX.XXXX v Revucej je dieta
rodi€ov: matky N. E., nar. XX.XX.XXXX, a otca neuvedeného.

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/30/2014-32 zo dia 08.10.2014, pravoplatnym dna
11.11.2014, malolety J. E., nar. XX.XX.XXXX, bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti X. E.,
Q.. XX XX XXXX a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou minimalneho
vyZzivného.

6. Malolety J. E. sa v 8kole nadalej sprava nevhodne, ma €oraz viac agresivnejSie spravanie. Neustéle
sa vyjadruje vulgarne v romskom jazyku, nadava nielen ziakom, ale i ucitelom a vychovavatelkam. Ma
velmi Casté zachvaty zurivosti, ktoré sa kazdym diom stupfiuju. Skace po laviciach, kope do dveri, beha
po Skole, nereaguje na upozornenia. Pravidelne vyvolava konflikty, bije sa so spoluziakmi. V poslednom
obdobi pravidelne bez dovolenia berie mladSim Ziakom desiatu, ktort hned zje a dalej sa im vyhraza, Ze
aj nasledujuci defi im zoberie, lebo inak ich zbije. M& sexualne narazky, chytd sa na intimnych miestach
a pritom vzdycha. Dia 21.11.20174 jeho agresivita narastala a J. chcel ubliZit sebe i ostatnym Ziakom,
snazil sa do nich hodit’ stoli¢ku, &i lavicu, neskdr sa sam Skrabal. Mal byt odvezeny domov, av8ak pocas
velkej prestavky usiel zo $koly a musela byt privolana policia, ktora ho nasla a odviezla domov. Dalsi
den J. znovu vystrgjal, nereSpektoval nikoho. Jeho spravanie je Uplne nezvladnutelné, aj napriek tomu,
Ze uziva lieky predpisané pedopsychiatrom.

7. Zo spravy Obce Gemersky Sad vyplyva, Ze X. E. Zije v domacnosti so svojim druhom a 11 jedenastimi
detmi, z ktorych ma 8 svojich a 3 v ndhradnej starostlivosti. Obec Gemersky Sad je osobitnym prijemcom
jej rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, nakolko nevie hospodarit s peniazmi. Alkohol nepije,
ale holduje hracim automatom a peniaze, na ktoré obec dosah nema, mifia v automatoch, miesto toho,
aby detom nakupila jest. N. E. Y. v obci tri roky nezdrZiava. J. E. Zije v ndhradnej starostlivosti pri X.
E., nakolko matka deti opustila. M& 11 rokov a su s nim problémy, vystraja v Skole, v autobuse, silou
mocou chce upriamit pozornost na seba.



8. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku(dalej len ,Civilného
mimosporvého poriadku®) na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podlfa § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilného
sporového poriadku®) pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 51 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele do detského domova mozno prijat dieta na zaklade neodkladného opatrenia sudu podfla
osobitného predpisu.

13. Podla § 52 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele v detskom domove sa vykonava uUstavna starostlivost, neodkladné opatrenie a vychovné
opatrenie v samostatnych diagnostickych skupinach, ktoré vykonavaju odbornu diagnostiku (dalej len
"samostatna diagnosticka skupina”), v samostatnych skupinach alebo Specializovanych samostatnych
skupinach pre uréeny pocet deti, so samostatnym stravovanim, hospodarenim a vy¢lenenym rozpoé&tom,
zriadenych v samostathom rodinnom dome, byte alebo vo vymedzenej Casti detského domova;
starostlivost’ o deti zabezpecuju vychovavatelia a dalSi zamestnanci detského domova.

14. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud podanému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, nakofko mal preukazanu jeho ddvodnost.
Sud mal osvedlené, Ze vychova maloletého J. E. je vazne ohrozena. Potrebu do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata je mozné realizovat v intenciach zakonného ustanovenia § 367 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud aj rozhodol. Dévodom je skuto&nost, Ze
spravanie maloletého J. E. je nezvladnutefné nielen v domacom prostredi, ale ani v Skole. Jeho
agresivita voCi okoliu sa ¢im dalej tym viac stupriuje, trpi zachvatmi zurivosti, napada a ohrozuje
nielen surodencov ale aj spoluziakov a vyuéujucich v 8kole. Zo sprav Skoly, obce, aj vyjadrenia
X. E., ndhradnej matky maloletého, malolety nikoho nereSpektuje a ndhradna matka nezvlada jeho
vychovu. Napriek predchadzajucim opatreniam a upozorneniam &i uz organu socialnopravnej ochrany
a kurately a skoly, k spravaniu maloletého v domacom prostredi neddjde, kedZe jeho spravanie sa
nielenze nezlepsuje, ale naopak kazdym driom viac a viac zhorSuje. Dfia 20.11.2017 poc&as dna v Skole
jeho agresivita narastala do takej miery, Ze chcel ubliZit seba a ostatnym spoluziakom a snazil sa do
nich hodit' stoli¢ku, ¢€i lavicu. Nahradna matka sama oznamila pracovnikom organu socialnopravne;j
ochrany a kurately, Ze s maloletym J. si nevie rady a jeho vychovu nezvlada. Uvedené skutognosti sud
preto povazoval za dostato€né na to, aby bol malolety do&asne vynaty z rodinného prostredia, preto
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil tomu, kto ho méa v sucasnosti fakticky pri sebe, t.j. X. E.,
ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody. Neodkladné opatrenie ma zabranit vaZznejSiemu poskodeniu
zdravia, pripadne aj riziku ohrozenia zivota maloletého dietata, kedZe bolo osved&ené, Zze okamzité
umiestnenie maloletého v Ustavnom zariadeni, ktoré ¢o najskdr zabezpeli odbornu diagnostiku a
kvalifikovani pomoc maloletému, je v zdujme maloletého dietata, nakolko ndhradna matka doteraz
pokyny a odporucania lekarky maloletého nereSpektovala a naordinované lieky mu nepodavala. Vynatim
maloletého dietata z osobnej starostlivosti ndhradnej matky sa zabrani dals§im moznym negativnym
dosledkom v jeho psychickom, fyzickom a socialnom vyvine. Neodkladné opatrenie je procesny inétitat,
a jeho ucelom je do€asna uprava pravnych pomerov U€astnikov konania do rozhodnutia sudu vo veci
samej s ciefom predist nebezpefenstvu bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletého dietata.

15. Neodkladné opatrenie v danom pripade nenahradza samotné rozhodnutie vo veci samej o uloZenie
vychovného opatrenia, a to nariadenie pobytu maloletému dietatu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhSie na Sest mesiacov,



sud preto trvanie neodkladného opatrenia obmedzil tak, ze uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (U€astnikovi konania), aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



