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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu B. R.
nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci arodiny E., K. H. C..
X, E. na navrh matky P. R. nar. X. X XXXX byvajucej v E. na N. & XX za u€asti otca R. R. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho v E. na N. & XX v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 6.9.2016 ¢.k. 21P 48/2016-27 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivhom a v rozsahu zrusenia vraci
a vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 6.9.2016 €.k. 21P 48/2016-25 zveril mal. B. R. nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky, od otca urcil vyzivné 100 € mesacne od 18.4.2016 do buducna, ktoré je
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu matke dietata a dlzné vyzivné 213,33 € za obdobie
od 18.4.2016 do 31.8.2016 povolil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym po 20 € mesaéne az do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku rozsudku o diznom vyZivnom podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata s
odbvodnenim, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravodlivé a nepreskimatelné pre
nedostatok oddévodnenia, kedZe z vysluchu u€astnikov konania je zjavné, Ze sa o rodinu staral, platil
naklady byvania, nakupoval a varil, opravoval pokazené spotrebice, daval dcére vreckove, a teda sa o
domacnost riadne staral. S poukazom na to, Ze matka dietata je fyzicky silna Zena a poZiva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych je agresivna, pre obavy o svoje zdravie a Zivot si v su€asnosti zabezpeduje
samostatné byvanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej Casti
tykajucej sa dlzného vyzivného a tento vyrok zrusil a dizné vyZivné matke nepriznal, pretoze je v rozpore
so zistenym skutkovym stavom a aj s dobrymi mravmi s poukazom na to, Ze matka vyZivné pouZziva na
kupu alkoholu a na naklady byvania prispieva menej, ako polovicou napriek upozorneniu sudu, Ze je
povinna prispievat na tieto naklady vo vy3ke jednej polovice.

3. Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. Podla § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho



sudu. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

6. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

7. Odnatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfal G&astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy U€astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v
spore. Vady spOsobujuce zmatocnost konania mézu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako désledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku,
mdbze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti, alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie
zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je potrebné vzdy takéto
rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d. Obsah prava na sudnu
ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri ich uplatneni, ale jej obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v
sulade so zakonom musi vykazovat ur€ita kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeCovat tak prava
na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej ochrany, musi
byt logickym a pravnymi vyustenim doterajSieho priebehu a vysledku o konaniach, pri jeho vydani musia
byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s dorazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.
Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Neodbévodnené
alebo nedostato€ne odévodnené rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako si sudy ich
vec vyloZil a ako aplikoval prisludné pravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani vo veci same;.

8. Odvolaci sud predtym, ako pristupil k preskimaniu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o dlZnom vyzivhom sa vysporiadal s ndmietkou otca, ktora je sucastou jeho odvolania, Zze sa
po vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci nevzdal prava odvolania a po vypocuti zvukového zaznamu
z pojedndavania zo 6.9.2016 o 13.30 hod. (zvukovy zédznam 00-113.mp3) nepochybne zistil, Ze zvukovy
zaznam neobsahuje prednes otca (rodi€ov) o vzdani sa odvolania proti vyhlasenému rozsudku vo veci
sp.zn. 21P 48/2016 dna 6.9.2016.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o dlhu na vyzivnhom
za obdobie od 18.4.2016 do 31.8.2016, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo podfa § 65 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66CMP a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil a podla § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne § 185 CSP, pretoZze ddsledne
nezistil v8etky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o dlhu na vyzivhom za obdobie od podania navrhu
matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu 18.4.2016 do rozhodnutia



31.8.2016, najma riadne nevykonal dokazovanie o rozsahu plnenia vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletej B. v rozhodnom obdobi formou vecného plnenia napriek tomu, Ze z vypovede rodicov
nepochybne vyplyva skuto€nost, Ze otec plati naklady byvania za byt, v ktorom byvaju spolo¢ne, chodi s
dcérou po obchodoch a nakupuje pre fiu a navySe z vypovede otca vyplyva, Ze pre dcéru zabezpedoval
CiastoCne aj stravovanie. Sud prvej indtancie sa obmedzil len na vdeobecné konstatovanie, Ze pri
vyzivnom pre maloletd B. 100 € mesacne je dlZzné vyzivné 213,33 € za obdobie od podania navrhu
matky, t.j. 18.4.2016 do 31.8.2016 bez toho, aby uviedol, ktoré skuto&nosti vo vztahu k dlhu na vyZivhom
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a akymi Uvahami sa pri ur€ovani dlhu na
vyzivnom riadil. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke otca o rozpore s dobrymi mravmi dodava,
Ze § 75 ods. 2 Zakona o rodine nie je mozné aplikovat pri uréeni vyZzivného pre maloleté dieta. Pretoze
rozhodnutie sudu prvej inStancie o dlhu na vyzZivhom je iba konstatovanim matematického vypoctu
vyzivného a uplne absentuje odévodnenie predmetného vyroku rozhodnutia, nota bene rozhodnutie
sudu o dIznom vyZivhom a spdsobe jeho zaplatenia je zmatoéné a nepreskumatelné, preto odvolaci sud
rozsudok v tejto Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a podfa § 391 CSP vec vrétil v rozsahu
zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zasadne plati, Ze vSetko, €o bolo na vyZivovaciu povinnost dietata plnené do rozhodnutia sudu,
musi byt suidom v jeho rozhodnuti vzaté do Uvahy a zu&tované vocéi vyzivnému, ktoré bolo sudnym
rozhodnutim stanovené. Vodi sidom uréenému vyzivhému je treba zuctovat vSetky plnenia, ktoré
boli poskytnuté na vyZivovaciu povinnost v rozhodnej dobe (v tomto pripade pociatok sidom uréene;j
vyzivovacej povinnosti). Do plnenia vyZivovacej povinnosti sa zapoc€itava vSetko, ¢o povinny plnil od
datumu ur&enia vyZivného sudom, ale vzdy musi ist o plnenia vyZivovacej povinnosti, nie o prilezitostné
plnenie, ktoré ma povahu daru, alebo ktoré vzhfadom k spésobu, akym bolo vykonané, nemozno
povazovat za zabezpelenie uhrady osobnych potrieb dietata. Do plnenia, ktoré treba povazovat za
plnenie vyZivovacej povinnosti patri vyzivné zaplatené v peniazoch a vSetky relevantné vecné plnenia
(alikvotna East nakladov na byvanie, poskytovanie stravy, odatenie a obuyv, Skolské potreby a poplatky za
ginnost organizovanu $kolou a podobne ), teda vSetky vecné plnenia, ktoré spifiaju charakter vyzivného
v zmysle relevantnych ustanoveni Zakona o rodine.

12. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat désledné dokazovanie v naznatenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, najma zohladnit vSetky relevantné vecné
plnenia vynaloZené otcom v prospech dietata v rozhodnom obdobi a v odévodneni rozhodnutia jasne
a vystizne vyhodnotit, ktoré plnenia povaZoval za preukazané a spifiajuce charakter vyzivného, resp.
ktoré nie a z akého dévodu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze nie je mozné kvantifikovat
uplne presnou pefiaznou sumou rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti ak ide o vecné plnenie a vzdy
pbjde o viac, €i menej priblizny odhad, priCom ulohou sudu je autoritativne nastolit zdkonné a ¢o
najviac spravodlivé rieSenie. Nasledne bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o
dlhu na vyZivhom za obdobie od podania navrhu matky , resp. uréenia vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletému dietatu (18.4.2016), rovnako dosledne posudit spdsob zaplatenie dlhu na vyzivhom a svoje
rozhodnutie odévodnit podla § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutoéného
stavu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

13. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



