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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, &lenov senatu - prisediacich Ing. Zuzany Kogovej a Miroslava Uheréika, v trestnej veci vedenej
proti obZzalovanému Y. X., Q.. XX.XXXXXX T. Z., W. U. Z., D. C.. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu
odfiatia slobody v UVTOS Martin - Suéany, trestne stihaného pre preéin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"),
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom drfa 30. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. X., Q.. XX. XX XXXX T. Z., W. U. D. C.. XXXX/XX, Z., t.&. v UVTOS Martin - Suéany,
je vinny, ze

od presne nezisteného Casu az do dna 02.11.2012 na parkovisku na dialni€nom odpocivadle pri
motoreste U., pri dialnici v smere na Bratislavu, v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
combi, ECV: M.-XXXEK, VIN: W., neopravnene prechovaval pri sebe 1 ks plastova injekéna striekacka
s modrym piestom o objeme 2 ml s obsahom bézového krystalického materialu s hmotnostou 156 mg,
obsahujuci ucinnu latku metamfetamin v mnozstve va¢Som ako 30 mg, o zodpoveda minimalne 3
obvykle jednorazovym davkam drogy; 1 ks €ajova lyzicka s obsahom bézového materialu s hmotnostou
25 mg, obsahujuci u¢innu latku metamfetamin v mnozstve va¢Som ako 10 mg, ¢o zodpoveda minimaine
1 obvykle jednorazovej davke drogy a 5 ks prazdnych jednorazovych injekénych striekaciek, pri¢om
skumanim bola v eluate z uvedenych striekaCiek zistena pritomnost stdp metamfetaminu, priCom
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/98 Z z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného Y. X., Q.. XXXXXXXX T. Z,up u$ta od
ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze na ochranu spolo¢nosti a napravu



pachatela povaZuje za dostatoény trest odfatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/69/2013-144 zo dha 10.05.2013, pravoplatnym dfa 02.07.2013
vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienene, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €.
k. 5T/3/2015-118 zo dfia 13.05.2015, pravoplatnym diia 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1To/108/2015-151 zo dfia 18.11.2015, vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Trestného zakona sid u K. Y. X., Q.. XX XX XXXXT.Z.,up G §t a od uloZzenia dalieho trestu,
pretoZe na ochranu spolonosti a napravu pachatela povaZuje za dostatocny trest odfiatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, &. k. 1T/127/2011-288 zo dria 15.08.2012,
pravoplatnym dria 31.08.2012 vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 31.07.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 937/12-21 zo dna 30.07.2013, na obvineného Y.
X, Q.. XX XX.XXXX, pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dna 30.11.2017 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Obzalovany Y. X. na hlavhom pojednavani dfia 30.11.2017 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom,
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 937/12-21 zo
dna 30.07.2013 dorucenej sudu dna 31.07.2013, pravne kvalifikovaného ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit’ o spésobe obhajoby, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez
deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu
za skutok kladeny mu za vinu. Sud sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného Y. X. na hlavnhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podfla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost’ jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zarover sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o
ochrannom opatreni. Sud konstatoval, Ze v pripravhom konani neboli uplatnené naroky na nahradu
Skody poskodenymi.



Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umysilu, t. j.
dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone
porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany
jedna o protipravne konanie. Objektom tychto trestnych &inov je ochrana ludského Zivota a zdravia
pred konzumaciou a Skodlivymi uginkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na
nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prislusné povolenie. Objektom je aj zaujem spolo€nosti na
ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.
Tento zaujem bol konanim obZalovaného porudeny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku
stihaného trestného ¢&inu, teda pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona a spachal
ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu
potrebu psychotropnu latku vo va&3om rozsahu. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.
Konanim obZalovaného boli naplnené vdetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku, kto neopravnene prechovava
pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odriatim slobody
az na tri roky.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku, odfatim slobody az na pat
rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, jed alebo
prekurzor vo vacSom rozsahu.

Vzhfadom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného Y. X. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravnom
konani, subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku. Z dévodu
prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania Zalovaného skutku sud v zmysle § 257 ods. 8
Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie €o do viny, ale svoju dalSiu €innost zameral len na vykonanie
dokazovania ¢o do vyroku o druhu a vymere trestu a rozhodnutia o ochrannom opatreni podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom
opatreni, a to &itanim znaleckého posudku MUDr. Andrey ZiSkovej a MUDr. Marie Ohrablovej zo
dna 28.02.2013 &. 4/13 a €. 6/13, oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného X.,
lustracie v evidencii priestupkov obZalovaného X., spravy o povesti Mestského uradu Z., spravy OR PZ
Z., hodnotenia UVTOS Leopoldov, hodnotenia UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, hodnotenia UVTOS
Martin, lustraciou Socialnej poistovne, oboznamenim so spismi OS NM sp. zn. 2T/69/2013, OS ZA sp.
zn. 3T/191/2014, OS ZA sp. zn. 1T/34/2015 a OS BA | sp. zn. 5T/3/2015, oboznamenim ostatného
spisového materialu.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze ustavnu formu protitoxikomanickej lie€by absolvoval
v trvani Sest’ mesiacov, v ambulantnej forme lieCby potom pokraCoval dobrovolne v trvani dalSich Sest
mesiacov, bolo to v obdobi od 07.12.2015 do 13.01.2017, bolo to v UVTOS Hrngiarovne nad Parnou,
neskdr mu bol uloZzeny trest OS BA |. kde vykonaval potom spolo€ny vykon trestu so zaradenim do SSS



a toto vykonaval v Leopoldove, kde absolvoval dalSiu lie€bu. ObZalovany chce v lie€be pokracovat dalej.
Poukézal na to, Zze zavislost neprekond nikdy, do konca Zivota bude zavisly a abstinujuci pacient, no
urobi vSetko pre to, aby to zvladol, pretoZe to je jedina cesta. ObZalovany uviedol, Ze drogy mu znicili a
skomplikovali cely jeho doterajsi Zivot. Jeho najhorsi trest je, Ze bude do konca Zivota zavisly, no bude
bojovat’ a bude sa snazit’ naplnit svoju rodinu laskou.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného Y. X. vyplyva, Ze obZalovany X. ma
trinast zaznamov v registri trestov pre réznorodu trestnu €innost'. Vo vztahu k odsudeniam obZalovaného
u neho prichadza do Uvahy uloZenie dalSieho trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/127/2011 zo dfia 15.08.2012, pravoplatny dfia 31.08.2012 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom tento trest nastipil dita 23.06.2014 a vykonal ho ku dfiu 02.08.2015. Zalovaného skutku sa
teda dopustil po pravoplatnosti uvedeného rozsudku avSak pred vykonanim uloZeného trestu. Vo
vztahu k odsudeniam obZalovaného u neho prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
k odsudeniam trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2013 zo
dria 10.05.2013, pravoplatny dfa 02.07.2013, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
desat’ mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, zaroveri mu bola uloZzena
ochranna protitoxikomanicka lieCba ustavnou formou a povinnost nahradit 8kodu. Suhrnny trest u
obzalovaného prichadza do Uvahy aj vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava | rozsudkom
sp. zn. 5T/3/2015 zo dfia 13.05.2015, pravoplatny dfia 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 1To 108/2015, ktorym mu bol pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Okresnym sidom Zilina, trestnym rozkazom sp.
zn. 3T/191/2014 zo dfia 15.12.2014, pravoplatny dria 30.12.2014 bol obZalovany odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom sud upustil od ulozenia
dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/127/2011 v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2013. Okresnym sudom
Zilina, rozsudkom sp. zn. 1T/34/2015 zo dfia 25.03.2015, pravoplatny dia 25.03.2015 bol obZzalovany
odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2013.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany Y. X. sa dopustil troch
priestupkov na useku cestnej premavky, a to v diioch 02.07.2012, 14.10.2012, 31.10.2012, jedného
priestupku proti majetku dfha 04.12.2012 a jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu dha
18.11.2012.

Zo spravy o povesti Mesta Z. vyplyva, Ze obZzalovany nebol prejednavany Mestom Z. za priestupky,
menovany je slobodny, je prihlaseny k trvalému pobytu spolu s matkou a otcom, nenachadza sa v
evidencii platcov dane z nehnutelnosti na izemi Mesta Z.. ObZalovany je od 01.08.2001 zamestnany
u svojej matky H.. Q. X. ako osobny asistent.

Zo znaleckého posudku €. 4/2013 a &. 6/2013 z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
znalcov MUDr. Andrey Ziskovej a MUDr. Marie Ohrablovej zo diia 28.02.2013 vyplyva, Ze obzalovany
v €ase skutku netrpel dusevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychézy a v ase spachania €inu
mohol rozpoznat spolo€ensku nebezpeénost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat, pricom
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného neboli v €ase €inu znizené vo forenzne podstatne;j
miere. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného stihania. Bola u neho zistena zmie$ana porucha
osobnosti (Erty narcistické, disocialne, zavislé) a rozvinuta zavislost’ od heroinu a pervitinu. ObZalovany
bol v tom €ase viac ako 10 rokov v evidencii psychiatrickej ambulancie pre uzivanie drog. V Case
vypracovania znaleckého posudku mu bola navrhnutad ochranna protitoxikomanicka lieCba Ustavnou
formou.



Z hodnoteni UVTOS Leopoldov, UVTOS Hrngiarovce nad Parnou a UVTOS Martin vyplyva, Ze vhodnou
intervenciou pedagogického personalu sa spravanie obZalovaného stabilizovalo, je na pozadovane;j
urovni, ustavny poriadok dodrziava, prikazy a pokyny personalu reSpektuje, zasady osobnej a kolektivne;j
hygieny udrzZiava. Konfliktné situacie nevyvolava, bol zaradeny na viacerych pracoviskach, vykonaval
pomocné prace v gastronémii. K pracovnym povinnostiam pristupuje zodpovedne, navyky ma osvojené.
VSetky hodnotenia obZalovaného boli kladné. ObzZalovany vykonaval aj sudom nariadenu ustavnu
protitoxikomanickl liedbu, liegba podia vyjadreni lekara psychiatra MUDr. Klaudie Capkovej spinila
svoj UCel a doporuCila zmenu nariadeného protitoxikomanického lieCenia na nariadené ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ktoré posluzi ako kontrola vonkajSia po zlyhani
kontroly vnutornej. Aktualne je podla vyjadrenia lekara pacient vo vynutenej abstinencii odnatim
slobody. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 1Nt/27/2016-30 zo dria 28.06.2016, pravoplatné dna
29.07.2016 bola zmenend forma lie€by nariadend obZalovanému Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/69/2013 na formu ambulantnd, ktord bude vykonavat po skon&eni vykonu trestu
odfiatia slobody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

U obzalovaného Y. X. prichadzalo podfa nazoru sudu do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
trestu uloZzenému mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/69/2013-144



zo dia 10.05.2013, pravoplatnym dria 02.07.2013 vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ako aj vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €. k. 5T/3/2015-118 zo dha 13.05.2015, pravoplatnym
dna 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1To/108/2015-151 zo dfia
18.11.2015, vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. U obzalovaného Y. X. dalej prichadzalo podla nazoru sudu
do uvahy ukladanie dal8ieho trestu vo vztahu k trestu uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica, €. k. 1T/127/2011-288 zo dna 15.08.2012, pravoplatnym dfia 31.08.2012 vo vymere
22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Napriek tymto zisteniam, vezmuc do Uvahy najma Casovy odstup od spachania skutku (od presne
nezisteného ¢asu do diha 02.11.2012) a spésobeny nasledok, dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného
je dévodné aplikovat ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustit od ulozenia dalSieho trestu ako aj
upustit od uloZenia suhrnného trestu, majuc za to, Ze tresty ulozené obZalovanému vy3Sie citovanymi
rozhodnutiami o treste su na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného ako pachatela trestného ¢inu
postadujuce. V danej veci sa jedna o pripad drogovej trestnej &innosti, kedy pachatel nebol odsudeny pre
drogovu trestnu &innost spojenu s dilerstvom ale ,len” za neopravnené prechovavanie drog pre viastnu
potrebu. Takého rozhodnutie o treste povazuje sud za zakonné, dévodné a primerané.

Sud obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie v zmysle zaverov znaleckého
dokazovania, priCom sud ma za to, Ze vzhfadom na to, Ze obZalovany UspeSne absolvoval ustavnu formu
tohto lie€enia, aktualne mu postaci ambulantna forma liecby.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



