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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej D. B., T.. XX XX.XXXX, H. 1., I.
M.. 8. XXXX/XX, pravne zastUpenej JUDr. Michalom Slamefiom, advokatom so sidlom v Martine, ul.
Soltésovej 11, v konani o zaplatenie sumy 311,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovana mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 17.5.2017 p6évodny Zalobca obchodna spolognost Consumer
Finance Holding, a. s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 sa proti zalovanej domahala zaplatenia
sumy 311,76 € spolu s 8,15% urokom z omeskania ro¢ne od 20.7.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanou dria 14.7.2009 uzavrel
zmluvu o pbzicke ev. Cislo 6065899, na zaklade ktorej povodny Zalobca Zalovanej pozi€al sumu 2.100
€. Neoddelitelnou stugastou tejto zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalovana sa
zaviazala p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 64 € a celkovo mala zaplatit sumu
3.732 €. Ku diiu spisania Zaloby ale Zalovana uhradila z dohodnutej sumy len sumu 3.526,40 €.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a
v&as, Zalobca listom z 25.5.2014, ktory nazval ,predzalobnou upomienkou®, vyzval zalovanu k uhrade
diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diZznych
splatok nedos$lo, Zzalobca dia 19.7.2014 uver zosplatnil. Zalovana v$ak dih nedoplatila a z toho dévodu
nateny obratit’ sa na sud. Suma 311,76 € predstavuje potom rozdiel medzi sumou, ktori mala Zzalovana
zaplatit' (3.838,16 €), suCastou ktorej boli aj naklady na vymahanie, ktoré si viak Zalobca neuplatfuje v
konani, od ktorej boli vypocitané uhrady vo vyske 3.526,40 € a rozdiel predstavuje sumu 311,76 €.

2. K svojej zalobe Zzalobca pripojil Ziadost’ a zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 14.7.2009, predzalobnu
upomienku, vieobecné obchodné podmienky pévodného zalobcu, képiu nedoru€enej zasielky, ktorou

jej bola zaslana predzalobna upomienka a prehlad splatok a uhrad.

3. V priebehu konania Zalobca este podanim z 20.7.2017 reagoval na vyzvu sudu ohladne premi¢ania
dihu a uviedol, Ze vo vztahu k udajnému premli€aniu dlhu Zalobca je toho nazoru, Ze kedZe doSlo
k zosplatneniu dlhu za dodrzania zakonnych predpokladov v dbsledku omeSkania Zalovanej dfiom



19.7.2014, tak Zalobca mohol prvykrat svoje pravo uplatnit' na sude 20.7.2014, v désledku €oho trojro¢na
premli€acia doba uplynula 20.7.2017. Preto Zaloba podana 17.5.2017 bola podana v&as.

4.V priebehu konania Zalobca zmenil pravneho zastupcu a ten ako spolo€ny pravny zastupca jednak
pbvodného Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ale aj ako pravny zastupca
obchodnej spoloénosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, podal na sud dfia 25.9.2017 oznamenie o
prevzati pravneho zastdpenia a navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu. K tomuto podaniu bola
pripojena Ziadost' o postupenie a prevod ako priloha €. 3 zmluvy o postupeni pohladavok a ramcova
zmluva o postupeni pohlfadavok. Rovnako bolo pripojené oznamenie pévodného veritela o postupeni
pohladavky na obchodnu spoloénost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku z 23.8.2017 a podaci listok,
ktorym bolo toto oznamenie podané na poste na prepravu a adresatom oznamenia bola Zalovana.

5. Podla navrhu na zmenu strany sporu obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.,
pohladavku proti Zzalovanej v priebehu konania postupila na obchodnu spoloénost Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora
bola uzavreta dfia 30.6.2017. Na zaklade toho pdvodny Zalobca navrhol sudu, aby podla § 80 ods.
2 C.s.p. pripustil zmenu stran sporu tak, aby pévodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto
vstupila obchodna spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku. Okresny sud Martin uznesenim sp. zn.
10Csp/101/2017 zo dia 16.11.2017 zmenu subjektu na strane Zalobcu pripustil.

6. Medzitym sa Zalobu podarilo spolu s jej prilohami a pou¢enim dorucit’ Zalovanej, ktora 10.11.2017
zaslala svoje vyjadrenie k Zalobnému navrhu. V tomto podani Zalovand uviedla, Ze naroky Zalobcu
neuznava, nakolko uzavreta Uverova zmluva je svojou povahou nepochybne zmluvou spotrebitelskou.
V danom pripade ale zmluva nebola individualne vyjednavana medzi zmluvnymi stranami, pretoZe sa
jednalo o Standardnu formularova zmluvu na pretlai s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
kde spotrebitel nema moznost obsah formularu nijako menit a vo vztahu k vySke p6zi¢ky je dana na
vyber len cielova suma a tomu zodpovedajuci podet splatok, ich vy$ka a dizka splacania.

7. Podla zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dna 14.7.2009 bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vyske
2.100 € s 28,65 % urokom roc¢ne pri koneénej splatnosti 60 mesiacov a mesacnych splatkach 64 €,
pric¢om celkova suma, ktort Zalovana bola povinna splatit, dosahovala vy$ku 3.732 €. Zalobca v Zalobe
tvrdi, ze Uver zosplatnil 19.7.2014 z dévodu nesplacania uveru, av8ak nepredlozil o tomto tvrdeni
Ziadny dbékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné preskumat’ Zalované naroky. Vypoc€et sumy, ktoru si
Zalobca uplatfiuje svojou Zalobou, je nejasny a zmato¢ny a podla nazoru Zalovanej riadne nepodloZeny,
nakolko z textu Zaloby ako aj zo Zalobcom priloZenej tabulky splatok a uhrad nie je mozné riadne a
bez akychkolvek pochybnosti zistit skuto€nu vy8ku zostatku neuhradeného uUveru, priCom v prehlade
splatok a uhrad od 19.7.2014 az do 31.3.2017 su uctované pokuty a sankcie a Zalovana uviedla, Ze
zmluva nebola individualne vyjednavana. Naviac podla jej nazoru uro¢enie pozicky vo vyske 28,65 %
ro¢ne je Uzerou a utok bol dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Ziadala Zalobu zamietnut.

8.V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. diia 30.11.2017 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

9. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré do spisu pripojil povodny
Zalobca. Sud mal takto preukazané, Ze dfia 14.7.2009 obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. prostrednictvom svojho zastupcu a Zalovana ako dlZzni¢ka, spisali ziadost a su€asne zmluvu o
poskytnuti po6zi¢ky €. 92501. Na z&klade tejto zmluvy bola Zalovanej poskytnuta pbZi¢ka vo vyske 2.100 €
pri priemernej hodnote RPMN 21,67 % ro¢ne, konecnej splatnosti 60 mesiacov, vySke mesacnej splatky
64 €, celkovej sume pbziCky 3.732 €, roCnej urokovej sadzbe a RPMN tohto uveru 28,65 % roc¢ne,
pri poCte mesacnych splatok 60 a sadzbe poistenia 2,9 %. Tieto udaje su uvedené v &l. lll. Ziadosti a
zmluvy o poskytnuti p6zicky. Clanok IV. napisany podstatne drobnej$im pismom ako udaje v &l. 1., Il. o
zmluvnych stranach a €l. IlIl., ktory sa tyka z&kladnych udajov o pdzi¢ke, je pisany podstatne menSim
pismom, rovnako ako ¢l. VI. a €l. VII.. Rovnako drobnym pismom zjavne ne itatelnym bez naleZitej
optickej pomdcky su pisané vSeobecné obchodné podmienky, ktoré by mali byt podla &l. VI. su€astou
uverovej zmluvy a s ktorymi Zalovana mala v €l. VI. vyjadrit oboznamenie a suhlas. VSeobecné obchodné
podmienky pri tom v €l. VI. obsahuju dalSie nalezitosti Uverovej zmluvy podla vtedy platného zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. a to najma splatnost’ jednotlivych splatok. V zakladnej
Casti zmluvy &l. lll. v8ak nie je uvedena koneéna splatnost Uveru spdsobom, z ktorého by bolo mozné



zrozumitelne vyvodit asporf mesiac a rok, kedy nastava konec€na splatnost’ Uveru. Podla presvedéenia
sudu vyjadrenim konecnej splatnosti Uveru 60 mesiacov, priom nie je zrozumitelné, odkedy sa tieto
mesiace pocitaju, nie je ur€itym vyjadrenim kone&nej splatnosti Uveru spésobom zrozumitelnym pre
beZného spotrebitela.

10. Sud preto dospel k presved€eniu, Ze Uverova zmluva neobsahuje niektoré zdkonom predpisané
nalezitosti a to pokial ide o zrozumitelné a urcité vyjadrenie konecnej splatnosti tveru, €o je vada, ktoru
Obgiansky zakonnik ustanovenim § 37 ods. 1 sankcionuje neplatnostou a neobsahuje ani zrozumitelne
a podla presvedcéenia sudu platne vyjadrenu zro€nost jednotlivych splatok vzhladom na skutoénost, Ze
podla presvedéenia sudu z dévodov, ktoré sud nizSie uvedie, neboli do zmluvy platne inkorporované
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou zmluvy a ktoré splatnost’ definovali v &l. VI..

11. Podla § 37 ods. 1 Ob¢€. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

12. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. V dalSom ust. § 53 ods. 4 Ob¢. zak. potom Obcliansky zakonnik prikladmo vypocitava rézne
druhy neprijatefnych zmluvnych podmienok. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou v3ak méze byt nielen
samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spésob jeho
formalneho vyjadrenia, ktoré zahrriuje nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy. Velkost pisma na licnej strane Uverovej zmluvy v &l. VI., ktory obsahuje suhlas Zalovanej so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, je tak minimalna, Ze je redlne nemozné bez optickej
pomécky tento text precditat a teda je redlne nemozné, aby priemerny spotrebitel v kontraktaénom
procese mal moznost sa s predmetnym textom dbsledne oboznamit. Veritefovi pri tom ni¢ nebranilo vo
formularovej zmluve pripravit' jej text tak, aby spotrebitel ziskal redlnu moznost oboznamit sa s celym
obsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy, s celym textom zmluvy, ktory mal vyjadrovat
aj jeho suhlas s dalSimi podmienkami zmluvy (vSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritefa), ktoré
obsahoval dal&i pripojeny formular.

14. V zmysle § 53 ods. 5 vtedy platného Obcianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su upravené su neplatné. Aj ked v ase uzavretia Uverovej zmluvy
velkost pouzitého pisma v texte zmliv nebola zakonom stanovena ako je tomu v su€asnosti, je zrejmé,
Ze zakomponovanie ¢lanku VI., ktory obsahuje vyhlasenie diZznika o suhlase s obsahom vSeobecnych
obchodnych podmienok a s tym, aby boli inkorporované do Uverovej zmluvy ako prejav jeho vaznej
a slobodnej vble a samotny rovnako drobnym pismom napisany text vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré maju byt su€astou zmluvy, spésobuje, Ze vyjadrenie obsahu zmluvy takouto formou
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v ddsledku nekalej praktiky veritefa v kontraktatnom procese,
kde bez nalezitého dévodu pouZitie drobného, volnym okom necitatelného pisma, cielene znemoziiuje
diZnikovi podrobne sa s obsahom celej Uverovej zmluvy oboznamit.

15. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze Cast zmluvy upravena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach pdvodného veritefla, ale aj East textu Uverovej zmluvy na jej licnej Casti v €l. IV., ale najma v
¢l. VI. je pre svoje formalne vyjadrenie neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto su tieto Casti Uverovej
zmluvy neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 5. Ob&. zakonnika. Za takychto okolnosti potom spornd uverova
zmluva postrada nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, €o spdsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Predov&etkym pre neurcité vyjadrenie konecnej splatnosti iveru nebola tato nalezitost podla
§ 37 ods. 1 Obg. zakonnika platne dojednana a teda absentuje naleZitost uverovej zmluvy podla § 4 ods.
2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a vzhladom na neplatné dojednanie terminu splatnosti
splatok vo v8eobecnych obchodnych podmienkach veritefa, absentuje aj néleZitost podfa § 4 ods. 2
pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.



16. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat, alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Za takychto okolnosti preto sud konstatoval, Zze Uver, ktory predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol,
je bezuro&ny a bez poplatkov a ak Zalovanej bola poskytnutd suma 2.100 €, ktord s prisluSnymi trokmi
a poplatkami mala vrétit v celkovej vySke 3.732 € a ak Zzalovana povodnému veritelovi zaplatila ku driu
spisania zaloby sumu 3.526,40 €, je zrejmé, Ze Zalovana poskytnuty Gver vysoko preplatila. Zalobca
potom nema narok na sumu 311,76 €, ktord Zalovana podla jeho tvrdeni mala dihovat.

18. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a zamietol ju.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej proti
neuspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



