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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: XXX, XX J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX
XX L., o zaplatenie 920,88 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude drfia 23.12.2016 domahal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 920,88 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 920,88 eur
od 11.11.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so Zalovanou
zmluvu o beznom ucte a dia 16.03.2004 zmluvu o kontokorentnom Uvere, predmetom ktorej bolo okrem
iného aj povolené prederpanie k beznému Gétu. Zalovana sa podpisom zmluvy zaviazala splacat formou
zapoditania pohladavky proti pohfadavke Zalovaného z jej u¢tu a to vzdy v momente vzniku pohladavky
Z jej uctu v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Zmluvou o postupeni pohladavok postupila Slovenska
sporiteffia pohladavku voc&i Zalovanej na Zalobcu, o ¢om bola Zalovana upovedomena. Vzhladom
na to, Zze Zalovana porusila svoju povinnost riadne a v€as neplnila svoj zavazok vréatit povolené
preCerpanie, Slovenska sporitelfia diia 12.02.2014 odstupila od zmluvy. Slovenska sporitelfia postupila
pohladavku vo vyske 1.068,23 eur. Zalobca diia 27.11.2015 uzavrel so Zalovanou splatkovi dohodu,
na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze povodny zavazok v celom rozsahu zanika a nahradza
sa novym zavazkom . Zalovana sa zaviazala uhradit novy zavazok vo vyske 920,88 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach, avdak nakolko povinnost placat nedodrzala, Zalobca v zmysle bodu 8 dohody po
predchadzajucej vyzve cely dlh zosplatnil dfia 10.11.2016. DIh vo vy8ke 920,88 eur predstavuje sucet
neuhradenych splatok.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe s poukazom na svoju majetkovu a rodinnu situaciu (exekucie, 3 roéné
dieta, jediny prijem aktivacny prispevok a nemocenska davka) ziadala, aby jej sud povolil dlh splacat
v splatkach po 10,- eur mesacne.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu (replike) sthlasil so splacanim dlhu v splatkach vo vyske 10,- eur
mesacne.



Podla § 297 pism. b/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 920,88 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok
verejne vyhlasil dia 30.11.2017 0 9.45 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 23.11.2017 od. 14.00 hod.

6. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalovana uzavrela diia 27.08.2003 so Slovenskou sporitelnou, a.s. zmluvu o beZnom uéte &.
0620610010/0900, predmetom ktorej bolo zriadenie uétu v banke v prospech Zalovane;j.

8. Zalovana uzavrela dfia 16.03.2004 so Slovenskou sporitelnou, a.s. zmluvu o kontokorentnom Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uUveru s vysSkou Uverového ramca 20.000,- Sk,
premenlivou Urokovou sadzbou 10,85% rocne, konecnou splatnostou uveru 15.03.2005, Urokom z
omeskania 26,4% ro¢ne, poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 2% z vySky uverového ramca, uroku
z preCerpania vo vySke 26,4% a poplatkom za spravu uveru 0,2% z vySky Uverového ramca mesacne.
Zmluva mala byt podla bodu Il ods. 1 uzatvarana na dobu urcitu, a to na dobu 1 roka odo da podpisania
zmluvy a jej doba trvania sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritefovi najneskér
v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o predlzenie doby trvania
zmluvy, maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku dlznika. Dria 01.12.2004 uzavreli zmluvné strany
dodatok k zmluve €. 1, ktorym sa zmenil Uverovy ramec na sumu 24.000,- Sk a urokova sadzba na
premenliva vo vyske 11,35% rocne.

9. Dia 06.10.2006 uzavrela Zalovana so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty. Dfia 14.02.2008 uzavreli uvedené zmluvné strany Zmluvu o poskytnuti balika produktov
a sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA PLUS.

10. Listom zo dia 12.02.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. odstupila od zmluvy, ktorou bol poskytnuty
balik/bankové produkty k baliku €. 620610010/0900 s u€innostou od doru¢enia oznamenia a zmluvy, na
z&klade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté povolené pre€erpanie k beznému Uctu, a to s ucinnostou ku
dfiu doru€enia tohto oznamenia a zaroven vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného precerpania.

11. Listom zo dfia 08.10.2015 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze pohladavka z
nepovoleného pre€erpania na ucte k 30.10.2016 vo vySke 957,55 eur bola na zaklade zmluvy zo dha
29.09.2015 postupena na Zalobcu.

12. Dia 27.11.2015 uzavrela Zalobkyfia so Zalobcom Splatkovu dohodu, v ktorej Zalobca (veritel)
prehlasil, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.09.2015 nadobudol pefiaznu
pohladavku voci zalovanej vyplyvajucu zo zmluvy €. 5052938546 vo vyske 959,25 eur. Uvedena zavazok
ma byt na zaklade tejto Dohody nahradeny novym zavazkom a to pefiaznym zavazkom vo vyske 920,88
eur, pricom ten mal byt uro&eny zmluvnymi trokmi vo vyske 7% ro¢ne, ¢im Zalovana mala zaplatit spolu
1.068,23 eur v 52 splatkach po 20 eur mesacne a 53. splatkou vo vyske 28,23 eur.

13. Pravny predchodca Zalobcu (banka) ako aj Zalobca su obchodnymi spolo€nostami a Zalovana je
fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetné zmluvy, od ktorych sa odvija uplatneny narok, su preto v zmysle
§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zdkonnika zmluvami spotrebitelskymi.



Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

14. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podfla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 570 OZ ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsi zavazok sa nahradza novym zavazkom,
doteraj8i zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavky (29.09.2015) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je
v celom rozsahu nedévodny.

16. Zalobca si zalovany narok uplatnil na zaklade Splatkovej dohody zo diia 12.11.2015, ktorou mal
byt nahradeny z&vazok vyplyvajuci zo zmluvy o kontokorentom Uvere uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom. Zalobca ani netvrdil, Ze by poskytol
Zalovanej realne finan¢né plnenie, ale uplatneny narok ma vyplyvat zo Zalovanou uznaného naroku
zo zmluvy medzi fiou a Slovenskou sporitelfiou. Nahradenie pévodného zavazku novym zavazkom
bolo ale realizované formularovou (Zalobcom vytvorenou) Splatkovou dohodou. Vychadzajuc z obsahu
Splatkovej dohody ma sud za to, Ze takato dohoda méze spbsobit znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca (veritel) totiz navrhom takejto



dohody ponuka spotrebitelovi zdanlivo vyhodnd moznost’ splatok ako aj odpustenia Casti udajného
dihu (podla znenia dohody zavazok vo vydke 959,25 eur ma byt nahradeny zavazkom vo vyske
920,88 eur), avSak za cenu nepreskumatefnosti dovodnosti pdvodného zavazku. Ako je totiz vy3sie
kons&tatované, pri posudzovani narokov zo spotrebitel'skych zmliv ma sud povinnost z iradnej moci tieto
naroky preskumat (Ci uz z hladiska jeho premli&ania, neprijatelnosti zmluvnych podmienok, realnosti
poskytnutého plnenia a pod.).

17. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze pdvodny zavézok, ktory mal byt nahradeny novym
zavazkom, bol skuto€ne vo vyske 959,25 eur. Nepreukazal z Eoho mala tato suma pozostavat - €iide len
o vySku Zalovanou vykonaného nepovoleného pre€erpania, i ide aj o uroky, uroky z omeskania, poplatky
alebo iné naroky. Z obsahu zmluvy o kontokorentnom Uvere je napr. zrejmé, Ze veritel mal byt opravneny
v pripade omeskania dlZnika ziadat' uroky z omeSkania vo vyske 26,40%, €o je niekolkonasobne viac ako
je ich zakonna vyska. TaktieZ nie je zrejmé, kedy sa mala Zalovana dostat do nepovoleného pre€erpania
a vzhladom na to, Ze zmluva o kontokorentnom uvere je zo dia 16.03.2004, &i sa uz nejedna o naroky
premi¢ané. V sporovom konani pritom nie je povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na preukazanie nim
uplatneného naroku, pretoZe Zalobca (ktory je v tomto pripade zastupeny advokatom) je povinny v
zmysle § 132 CSP sam uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadit dokazy na
ich preukazanie a pripojit dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Ak tak neurobi, nesie riziko neunesenia dékazného bremena a nasledného neuspechu v spore
(vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/57/2017 zo dha 11.04.2017).

18. Z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze pévodny zavazkova pravny vztah (od ktorého Zalobca
odvija svoj narok) medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom, mal
zaniknut’ odstupenim od zmluvy zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 12.02.2014. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu je potrebné v zmysle § 52 ods. 2 OZ na odstupenie od
zmluvy vzdy prednostne aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odstupenim od zmluvy podla
§ 48 ods. 2 OZ sa zmluva od zaciatku zruSuje. Tento zaver vyplyva z poletnej judikatury (porovnaj
napr. rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/57/2015 zo diia 03.06.2015, 2C0/50/2014 zo dia
15.12.2014, 6C0/183/2013 zo dfia 09.09.2014, 7Co/12/2014 zo dha 28.04.2014,8C0/189/2014 zo dna
23.04.2015, 10C0/29/2014 zo diia 02.12.2014 uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. .
US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013 a iné).

19. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podfa ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bolo
zruenie zmluvy s u€inkami ex tunc, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce uroky a poplatky. Zo
zru$enej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ak bola vyska
uverového ramca (povodny zavazkova vztah medzi SLSP a Zalovanou) v zmysle dodatku 1 k zmluve o
kontokorentnom uvere 796,65 eur (24.000,- Sk) a v dosledku odstupenia od zmluvy (listom z 12.02.2014)
sa mdze veritel domahat len vydania bezdévodného obohatenia, siudu sa nejavi ako pravdepodobné
to, aby bola pohladavka voéi Zalovanej ku dfiu postupenia (29.09.2015) vo vySke 959,25 eur. Aj tu
je potrebné poukazat na mozné preml€anie naroku (narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml€uje uplynutim osobitnej premli&acej doby a aj na fiu musi sud v spotrebitelskom spore prihliadat
z uradnej moci), ktoré ale vzhfadom na uz vysSie uvedené nemdze sud posudit.

20. Zo zalobcom predlozenych dokumentov je zrejmé, Ze jeho pravny predchodca mal a zaklade
zmluvy zo dfa 29.09.2015 o postupeni pohladavok postupit pohlfadavku voci Zalovanej ako postupca
na Zalobcu ako postupnika a Ze postupenie pohladavky oznamil Zalovanej. Nebolo ale preukazané
splnenie podmienky podla citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch,
a teda Ze postupeniu pohlfadavky predchadzala pisomna vyzva banky (pravneho predchodcu Zalobcu)
na zaplatenia dlhu s upozornenim, Ze inak méze byt pohladavka postupena. Citované ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach podfa ndzoru sudu jednoznacne stanovuje dorucenie takejto vyzvy ako
podmienku postupenia pohlfadavky. Moznost’ banky pohfadavku postupit’ (vid. slovné spojenie ,mbze
banka“) je v zmysle citovaného ustanovenia viazana na splnenie podmienok a to: a) je uskutonend
pisomna vyzva banky klientovi na splnenie omeSkaného zavazku; b) diznik (klient) je aj napriek tejto
vyzve v omeskani s jeho splnenim nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Ide teda o o osobitnu
(Specialnu) pravnu upravu vo vztahu k vSeobecnej zakonnej Uprave o postupeni pohladavok v ust. §
524 a nasl. OZ a to aj s ohladom na to, ze pravny predchodca Zalobcu bol osobitny subjekt (banka),



ktory je a aj bol pri svojej €innosti povinny riadit sa osobitnou pravnou Upravou - zakonom o bankach.
Sud ma za to, Ze vyzva , ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zdkona o bankach vo vete prvej, nie je pravnym
ukonom. Ide o tzv. fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol,
neplatnym bude nasledny pravny tkon. Zalobca v tom smere nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziaden
dbkaz, pricom ako je konstatované uz v odseku 17 tohto odévodnenia, nie je povinnostou sudu vyzyvat
Zalobcu na preukazanie nim uplatneného naroku.

21. Pre uplnost sud poznamenava, Ze rovnaka pravna otazka uz bola rieSena v inych sudnych
konaniach, kde sudy dospeli k rovnakému zaveru (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo dna 11.03.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/175/2015 zo dna
03.02.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/494/2014 zo dha 07.12.2015 a iné).

22. Sud ma navyse pochybnosti o platnosti Splatkovej dohody, z ktorej ma uplatneny narok vyplyvat. Na
zaklade Splatkovej dohody Zalobca neposkytol Zalovanej Ziadne plnenie, ale pod ponukou vyhodnosti
nou mal byt nahradeny pbvodny z&vézok novym zavazkom, €o je mozné vyhodnotit ako nekalu
obchodnu praktiku.

23. Ak sa uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut’ poskytnut ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a
o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Podla § 7 ods. 2 ZOS obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 ZOS).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ ZOS).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ ZOS).

24. Sud podrobil postup Zalobcu hodnoteniu z hfadiska znakov, ktoré definuju konanie v rozpore s
dobrymi mravmi podfa §3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Konkrétne postup, ktorym doSlo k uzavretiu
Splatkovej dohody. Splatkova dohoda je nepochybne formular ktory vopred pripravil veritel (Zalobca)
pre diZnika (Zalovanu) obsahujuci viacero pravnych vztahov a to okrem ciela, ktory je zrejmy z nazvu
tohto dokumentu (SPLATKY dlhu) aj nahradenie pévodného zavazku novym. Vychadzajlc z obsahu
Splatkovej dohody mala Zalovand v bode 1 uznat' povodny zavazok, ktory ma byt nahradzany zavazkom
novym a to bez vysvetlenia, z Eoho ma pohladavka vo vyske 920,88 eur pozostavat. Takéto uznanie
brani sudu vykonat ex offo prieskum narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy (pévodného
z&vazku, ktory mal zaniknut' nahradenim zavdzkom novym) &i uz z hfadiska jeho premi€ania alebo
posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. UZ pri pohlade na predmetnu Splatkovu dohodu je
pritom zrejmé, Ze najzretelnejSie €asti dohody sa netykaju uznania dlhu ale samotnych splatok (nazor
Splatkova dohoda, zvyraznena tabulka s rozpisom splatok), a tak méa sud za to, Ze je tu nezanedbatelné
riziko, Ze Zalovana pod predstavou zdanlivej vyhodnosti splatok suhlasila s podmienkami, ktoré ju ako
spotrebitela poskodzuju. Zamer dosiahnut nahradenie pévodného zavazku novym sud hodnoti ako
nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institatu, a to tak
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitefa. NavySe ako je uz vy$Sie konstatované, na zaklade Splatkovej dohody
neposkytol (ani nemal poskytnut) Zalobca Zalovanej Ziadne plnenie, no mal fiou byt nahradeny povodny
zavazok, ktory mal Zalobca nadobudnat na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od pravneho
predchodcu a to dlh, ktory Zalovana nesplatila a mala s nim byt v ome&kani. Aj napriek tomu, Ze malo
ist o zavazok, ktory mal vznikndt po odstupeni od zmluvy, podfa obsahu Splatkovej dohody mal byt



dih dro€eny urokom (7% ro€ne). Pri uplatfiovani ome8kaného dlhu ma pritom veritel narok na droky z
omeskania a nie uroky. Aj v tomto smere tak Splatkova dohoda poSkodzuje Zalovanu ako spotrebitela.

25. Vzhladom na vys3Sie uvedené tak sud hodnoti narok uplatneny Zalobou ako neddvodny v celom
rozsahu, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Sud zalobu zamietol, a preto bola v celom rozsahu v konani UspesSna
Zalovana. Tej ale Ziadne trovy konania nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



