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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobkyne: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. T. O. XXX/
XX, zastupena JUDr. Miroslav Muzika, advokat so sidlom Nitra, Farska 39, proti zalovanému: V. B., V.
T. Z., V. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Marian Macko, advokat so sidlom Nitra, Kocelova 2, o
nahradu skody a o naroku na nahradu trov konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 06. septembra 2017 &. k. 7C/192/2009-318, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalobkyni voCi Zzalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 27%.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 06.09.2017 €. k. 7C/192/2009-318 pri pravnom posudeni podla
§ 255 ods. 1, 2 a § 257 CSP a zaroveh aj reSpektovani zavazného pravneho zaveru odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnutého v zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo dria 15.02.2017 &. k.
5C0/3/2016-302 priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Dalej uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok (CSP) v sugasnosti upravuje nahradu trov konania v ust.
§ 255 a nasl., podla ktorych v sporovych konaniach sa ohladne nahrady trov konania uplatfiuje zasada
uspechu, t. j. strane majucej v konani plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti netspesne;j
strane. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto&ny Uspech vo veci, t. j. kazda strana je
sCasti uspesna a s€asti neuspesna. Vo vdeobecnosti v takomto pripade plati, Ze ak strana mala vo
veci uspech iba giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Aj ked' sucasne platné CSP
neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP ucinnému do 30.06.2016, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP, zasadu Uspechu vo veci je
potrebné uplatiiovat’ aj na konania,v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
Zalobou uplatneného naroku, ked ho nie je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu, resp. znaleckej €innosti. V danom pripade rozhodnutie sudu o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého dokazovania, a preto sud aj s poukazom na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni zo dia 15.02.2017 &. k. 5Co/3/2016-302 ma za to,
Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske (v rozsahu 100 %).

2. V danom pripade sud prvej inStancie nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pri vyskyte ktorych by Zalobkyni ako uspednej v konani nebola priznand nahrada trov konania.
Prejednavana vec nie je takého vynimo€ného charakteru, Ze by vzhladom na jej okolnosti, resp.
na strane neuspesnej strany sporu odévodfiovala aplikaciu ust. § 257 CSP. Majetkové pomery
Zalovaného nezakladaju dévod k tomu, aby uspesnej Zalobkyni v konani, nebola priznana nahrada trov



konania. Aj ked Zalovany vyvinul iniciativu o vyrieSenie daného sporu mimosudnou dohodou, Zalobkyria
nesuhlasila s jeho vy€islenim hodnoty predmetnych Sperkov a preto na navrh mimosudnej dohody v tom
rozsahu, ako navrhol Zalovany nepristipila. S poukazom na uvedeny dovod Zalobkyfia inU moznost,
ako domahat' sa nahrady Skody sudnou cestou, nemala. Samotny fakt nadhodnotenia predmetnych
Sperkov zalobkyriou ako neodborni¢kou, bol v danom pripade sp6sobeny charakterom Sperkov a najma
existujucou citovou vazbou Zalobkyne k tymto Sperkom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany Ziadajuc odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 390 ods. 1 CSP v plnom rozsahu zruSil a zarovefi mu aj priznal nahradu
trov konania v uplatnenom rozsahu. Priznanie nahrady trov konania Zalobkyni by bolo v rozpore so
zakladnymi principmi uvedenymi v CSP, t. j. s principom pravnej istoty podla ¢&l. 2 ako aj s principom
rovnosti sporovych stran podfa &l. 6. V &istom pomere Uspechu a nelspechu v konani, mala Zalobkyha
celkovy neuspech 46,6 %. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania
podla teraz platného CSP. Napadnuté rozhodnutie je zmato&né, nakolko na jednej strane sa sud
odvolava na ustanovenia uz zruSeného OSP a na strane druhej uz aplikuje nové ustanovenia CSP. Nova
pravna Uprava uz nepozna tri Specialne skutkové podstaty, ale iba dve a to pre pripad Uplnej UspesSnosti
(§ 255 ods. 1) a pre pripad Ciasto€nej UspesSnosti (§ 255 ods. 2 CSP) pokial ide o nahradu trov konania.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy sudu alebo
od znaleckého dokazovania. V danom pripade je posudenie naroku na nahradu trov konania potrebné
rieSit’ aj vzhladom na spravanie sa uc&astnikov, o do vedenia sudneho sporu a tym aj navySovania
trov konania. Zalovany je toho nazoru, Ze vysledok sporu vbec nezavisel od znaleckého dokazovania,
pretoZe znalci v posudkoch uréili, Zze Sperky neboli historické a ich vek nemal vplyv na ich hodnotu.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7.V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru,
Ze v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov tohto konania je dany procesny priestor k aplikacii
ust. § 257 CSP predstavujuceho odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1) a
zasady zodpovednosti za vysledok. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania v zmysle
§ 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: a/ dévody hodné osobitného zretela, b/
vynimoc¢né okolnosti. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter (R/34/1982). KedZe ide o akcentované nazeranie na
pouzitie § 257 z pohladu UspeSnej strany, sluZi toto ustanovenie na rieSenie tych situacii, v ktorych
je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy dostal ndhradu trov, ktoré pri tejto innosti u¢elne vynalozil. Dévody hodné osobitného
zretela je mozné v danom pripade vymedzit tym, Ze navrh na zac¢atie konania v prejednavanej veci bol
podany na OS Nitra dfia 28.09.2009, t. j. za platnosti OSP ako aj ust. § 142 ods. 3 tohto procesného
predpisu, podla ktorého sud mohol U€astnikovi priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nelspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku. V
intenciach tohto ustanovenia, ktoré bolo v platnosti do 30.06.2016 v podstate v ramci napadnutého
uznesenia rozhodol aj sud prvej inStancie, pretoZe vysku istiny priznanej zalobkyni mal ustalena prave na
zaklade podaného znaleckého posudku. Prave zmenu, resp. zruSenie OSP s uc¢innostou od 01.07.2016
povazuje odvolaci sud za taku skuto€nost, ktora zaklada jeden z dévodov hodnych osobitného zretela
k aplikacii ust. § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania. DalSou skutoénostou pre



aplikaciu tohto postupu je samotné spravanie sa stran sporu, ktoré na strane Zalovaného nie je mozné v
Ziadnom pripade hodnotit ako obstruk&né v snahe oddialit rozhodnutie vo veci samej. Takisto spravanie
sa Zalujucej strany v suvislosti s poZadovanim znaleckého dokazovania sa odvijalo na v tom Case
platni zdkonnu upravu obsiahnutu vo vtedy platnom OSP, pricom za negativum na strane Zalobkyne
nebolo mozné povazovat to, Ze nesuhlasila s navrhom mimosudnej dohody, ktory predloZzil Zalovany a
Ze v kone€¢nom dosledku sa celu zalezZitost rozhodla vyrieSit formou podania ob&ianskopravnej zaloby,
¢o bolo taktiez v sulade so zakonom. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo k ur€itej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a takyto dévod je
potom dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii tohto ustanovenia
(§ 257 CSP) moze dojst aj z dévodov socialnych, €o v danom pripade neprichadzalo do uvahy na strane
Zalobkyne, ako aj na strane Zalovaného. Prirozhodovani o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej
inStancie odvolaci sud za pouzitia Ciasto&nej moderacie urcil 27 % podiel, na ktory ma narok z celkovo
vzniknutych trov prave Zalobkyna voc&i Zalovanému. K tomuto podielu sa odvolaci sud dopracoval prave
s poukazom na Specifickost tohto konania za€atého za ucinnosti OSP a dokon&eného za G&innosti CSP,
ktory uz nepozna existenciu ust. § 142 ods. 3 OSP. Nebyt komplexného zruSenia OSP s uc¢innostou od
01.07.2016, tak pre Zalobkyriu by rezultoval plny narok na nahradu trov prvostuprfiového konania prave
kvéli tomu, Ze v danej veci vyska plnenia zavisela od nariadeného znaleckého dokazovania. S poukazom
na zavedenie CSP odvolaci sud zvolil tu alternativu nahrady trov konania, Ze na dany pravny vztah s
poukazom na ust. § 257 CSP aplikoval &iasto&nt moderaciu tychto trov. Zalobky#a v pévodne uplatnenej
Zalobe Ziadala zaplatenie sumy 7.251,16 eura, avSak v kone€nom rozhodnuti vo veci samej jej bolo
pravo platne priznanych iba 1.936,28 eura, ¢o predstavuje po zaokruhleni 27 % z pbévodne Zalovane;j
sumy. Odvolaci sud poznamenava, Ze to bolo prave prijatie CSP, ktory v danom pripade spésobil vznik
doévodov hodnych osobitného zretela a tym aj Specifickej situacie pre priznanie nahrady trov konania
pre Zalobkyru v rozsahu 27%.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 a § 396 ods. 1, 2 CSP
s tym, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania pravo a to s prihliadnutim
na ich pomer Uspechu v tomto konani.

9. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



