Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/222/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516202286

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7516202286.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti zalovanému F. O., K.XX.XX.XXXX, O. Q. K. O., Q,,
G. XXX, zastipenému PIHORNA & PARTNERS s.r.o., Kosice, Hrnéiarska 29, ICO: 50453785, o
zaplatenie 2.751,90 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 16C/129/2016-35 z0 6.2.2017
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia v napadnutej zamietavej Casti.

Z rusuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania a v
rozsahu zruSenia v ra cia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v sume 354,52 € zastavil, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.847 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 23.3.2013 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a tiez
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a za jeden ukon
pravnej pomoci.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.751,90 € spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 23.03.2013 do zaplatenia tvrdiac, ze s nim dna
30.06.2012 uzavrel zmluvu o pbéziCke, na zaklade ktorej mu poskytol celkova sumu pdzicky 4.116,60 €
a tuto sa dIznik zaviazal splacat’ v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 70,60 € a tuto povinnost
si nesplnil, ked jeho dih predstavuje Zzalovanu sumu. Zistil, Ze strany uzatvorili dfia 30.6.2012 zmluvu o
pbdzicke ev.€. 6123045, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému celkovi sumu p8zi¢ky vo vyske
4.116,60 € a diznik sa zaviazal ju splacat v sumach po 70,60 € a do podania Zaloby uhradil sumu
353 €. Zo zmluvy o p6zicke mu vyplynulo, ze pézi¢ka bola v sume 2.200 €, Ze ro¢na urokova sadzba
bola 32 %, RPMN v rovnakej vyske pri priemernej hodnote RPMN 21,68%, pricom pre jej nesplacanie
predzalobnou upomienkou Zalobca vyzval dia 14.03.2013 Zalovaného na okamzitd uhradu vSetkych
splatok jednorazovo v celkovej sume 3.897,12 €. Citoval § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a § 3 ods.
1,8§39,§520ds.1az4,§53 ods. 1,5a § 54 ods. 1,2 Ob&.zakonnika a vo vSeobecnosti charakterizoval
pojem dobrych mravov. Uviedol, Ze Ustavny sud SR v Néleze z 28.2.1995 sp.zn. PL US 10/95 okrem
iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pézi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena

to, Ze mozno dohodnut’ Uroky v akejkofvek vySke a dohoda o urokoch sa nesmie priecit dobrym



mravom. Zdbraznil, Ze priemerna urokova sadzba z uverov v obdobi 06/2012 bola 11,38 % roCne,
no v zmluve o péZicke bola uvedena sadzba 32 % ro€ne, €o je niekolkokrat viac, nez bola obvykla
urokova miera. Predmetné ustanovenia spotrebitefskej zmluvy idd nad rdmec povinnosti vzniknutych
podla Obc&ianskeho zakonnika a evidentne zhor3uju postavenie spotrebitefa a priecia sa tak dobrym
mravom. Dospel k zaveru, Ze zalobcom pozadované vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je zmluva v tejto Casti neplatna v zmysle § 39 a §
41 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preukazatelne poskytol Zalovanému péziéku vo vyske 2200 € a
kedZe zalovany z nej zaplatil sumu 353 €, zaviazal ho na zaplatenie zvy$ku, t.j. 1847 € s urokmi z
omeskania vyplyvajucimi z platnej pravnej Upravy. V €asti o zaplatenie 354,52 € (zmluvnej pokuty) pre
spatvzatie Zaloby konanie zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podia §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok a 1 Ukon pravnej pomoci.

3. Opravnym uznesenim 16C/129/2016-47 zo 16.5.2017 sud prvej inStancie opravil svoj rozsudok zo
6.2.2017 a v jeho zahlavi uviedol spravny nazov pravneho zastupcu Zalovaného.

4. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a vo vyroku
o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a priznat mu este
sumu 550,38 € s vycislenym urokom z omeskania, ako aj uplatnené trovy. Uviedol, Ze odplata za
poskytnutie spotrebitefského Uveru zalovanému nasla svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 32 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou. Pritom vySka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500
€ do 6.500 € so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
Ministerstvom financii SR predstavovala 21,68 %. Sudna prax zaujala podla neho nazor, Ze postup sudu
podla § 3 ods. 1 Ob&.zakonnika ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, napr. v pripade Sikanézneho
vykonu prava ugastnikom zmluvného vztahu a korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty. Mal za to, Ze vySka dojednanej odplaty 32 % neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch a je v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 1a ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995. Napriek skuto¢nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky
odplaty nebolo v ¢ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, pokial sam zakonodarca povaZzuje odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi do vysky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, v
takom pripade vySka dojednanej odplaty nemdze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi. Nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie mu jednak priznal plnu
nahradu trov konania, av3ak tuto ¢ast’ vyroku nasledne znegoval tak, Ze mu priznal okrem zaplateného
sudneho poplatku nahradu len za 1 Ukon pravnej pomoci. Spravne mu mal byt priznany narok na plnu
nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné ,preto rozsudok v zneni opravného uznesenia v
napadnutej zamietavej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP .

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

8. Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zodpoveda odvolaciemu dévodu upravenému v § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

9. K odvolaciemu dévodu podfa ust.§ 365 ods1 pism h) CSP odvolaci sid poukazuje na to, ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri



aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je dany, kedZe sud prvej inStancie
skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

11. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud sa stotoZziuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

13. Sud prvej inStancie narok zalobcu v prevysujucej Casti zamietol bertic do Uvahy, Ze aroky poZzadované
Zalobcom v rozsahu 32 % ro¢ne odporuju dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢.zakonnika. Odvolatel
bol toho nazoru, Ze zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 32 % je primerany, v
sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

14. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdZicke treba prihliadnut na celkové
okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ dojednany urok s trokovou mierou
obvyklou z praxe periaznych ustavov (Rozsudok NS SR 1Cdo/572005 z 1.7.2010).

15. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie poZi€anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzena. Dohoda o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

16. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uUroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly pokial ide o rozsah jej primeranosti a
ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ). VySka zmluvnych urokov pokial tieto uroky
prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie Urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100% oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere. Odvolaci sud za spravny povazuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze pokial st uroky neplatné
v celom rozsahu nemozno ich dalej ani moderovat, preto spravne ustélil, Ze Uroky su neplatné v celom
rozsahu. Uvedena okolnost totiz sposobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela a za takychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Grokov za absolutne neplatna.

17. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze primerana urokova sadzba z uverov v obdobi 06/2012
bola 11,38 % ro¢ne, ktory udaj dohodnuta roéna urokova sadzba (32 %) niekolkonasobne prevySovala.
S tymto ndzorom mozno suhlasit a tento ma oporu vo zverejnenych priemernych urokovych mierach pri
spotrebitelskych Uveroch za obdobie 06/12, sledovanych Narodnou bankou Slovenska.

18. KedZe odvolacie namietky Zalobcu, neuspesne obhajujuceho primeranost dohodnutej urokovej
sadzby neboli dévodné, potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zneni opravného
uznesenia v napadnutej zamietavej €asti ako vecne spravny.

19. Odvolanie Zalobcu, tykajuce sa vyroku rozsudku o nahrade trov konania v3ak je potrebné hodnotit
ako opodstatnené. Preskimavanym rozhodnutim sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok a za 1 ukon pravnej pomoci, pri€¢om svoju Uvahu blizSie



neoddévodnil, &o v tejto dasti odévodnenie a vyrok rozsudku robi nepreskumatelnym. Zalobca totiz uz v
Zalobe navrhol priznat' mu nahradu za 2 ukony pravnej pomoci (zrejme za prevzatie zastipenia a podanie
Zaloby), pricom nahrada mu bez akéhokolvek odévodnenia bola priznana len za 1 ukon pravnej pomoci.
Nedostato¢né odévodnenie rozsudku je nutné pokladat’ za porudenie prava na spravodlivy proces a
tak ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o trovach prvoinstanéného konania a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit'.

20. O trovach odvolacieho kogania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani vo veci samej nebol Uspesny a Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



