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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobkyne Q. S.S., nar. XX. X. XXXX,
Z. XX, okr. M. proti zalovanej Rapid life, zivotna poistovia, a.s., Garbriarska 2, P.O.Box A-41, KoSice,
zast. B.. T. A, spravca na vykon nutenej spravy, so sidlom J. XXXX/X, C., o zaplatenie 461,40 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit’ Zalobkyni 461,40 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5%
z diznej sumy ro€ne od 22.12.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala diia 27. 2. 2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktort doplnila podanim doruéenym sudu
dnia 29. 9. 2017 a ktorou Ziadala Zalovanej uloZit povinnost uhradit Zalobkyni 461,40 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,75% ro¢ne od 6. 12. 2016 do zaplatenia.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria ako poistnik uzatvorila so Zalovanou zmluvu €. 4169900026 zo
dna 20. 5. 2004, tykajucu sa Zivotného poistenia a Urazového poistenia. Dria 1. 9. 2015 doSlo k Urazu
- zlomenine zapastia lavej ruky. Po nahlaseni tohto Urazu, Zalovana listom zo dfa 6. 12. 2016 pod €.
4169900026 oznamila likvidaciu poistnej udalosti a priznala Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 461,40
eur s tym, Ze tento narok mal byt uhradeny na ucet Zalobkyne do 15dni od ozndmenia o likvidacii poistnej
udalosti. Napriek vyzvam Zalobkyne, Zalovana jej tito sumu neuhradila a preto zalobkyria podala na
sud Zalobu.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dfia 9. 3. 2017 &.k. XCsp/XX/XXXX-X, proti
ktorému Zalovana v zakonom stanovenej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej a preto sud
uznesenim zo dia 11. 5. 2017 &.k. XCsp/XX/XXXX-XX v spojeni s uznesenim zo dna 11. 8. 2017 &.k.
6Csp/29/2017-52 zruSil vydany platobny rozkaz.

3. V odpore proti platobnému rozkazu, doru€enom sudu dia 29. 3. 2017, Zalovana uviedla, Ze v danej
veci je si potrebné vyjasnit, €i poistna zmluva platne vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak
nema vsetky podstatné obsahové nalezitosti podla §788 OZ. Ak chyba niektora podstatna nalezitost
zmluvy, potom je takato zmluva absolutne neplatna. S rozporom so zakonom spaja §39 OZ absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, pritom je absolutne podruzné a irelevantné to, z akej oblasti je zakon,
ktorému skumany pravny ukon svojim obsahom odporuje (verejné pravo &i sukromné pravo). Poistné
je bez pochybnosti podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Platnost’ hmotno-pravneho ukonu treba



skumat podfa pravneho stavu v Case jeho uzavretia. V Case uzavretia poistnej zmluvy malo byt
poistné uvedené v poistnej zmluve v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona ¢&. 24/1991
Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poziadavka, aby
kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom schvalovanom
obchodnom pléane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy musel vychadzat,
zaruCovali dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodnom plane. V protokole z roku 2007 Narodna
banka Slovenska skonStatovala, Zze poistné v poistnej zmluve bolo v rozpore s ust § 31a zak. ¢.
95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. €. 8/2008 Z. z. V zmysle citovanych ustanoveni vyska
poistného musi zabezpec€ovat trvalu (v ponimani zak. €. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitefnost’ vSetkych
zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vylu¢ne
z poistného, ktora musi byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska ditatela pri spravnom
menovatelovi, €o plynie zo str. 2 a 5 priloZzenej Notarskej zapisnice G. XX/XXXX zo diia X. X.XXXX). Z
predloZenych listin (napr. O. XXXX, znalecky posudok €. X/XXXX, stanovisko zodpovedného aktuara)
vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku uréené
v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda bolo protizakonné, o znamena, ze bolo
neplatné. V takomto nezakonnom poisteni produktu F.-C. Zalovaného organ tatu - Ministerstvo financii
utvrdzoval i svojimi naslednymi kontrolami. Podstatna nalezitost’ poistnej zmluvy - poistné - bolo pre
rozpor so zadkonom od pociatku absolutne neplatné. Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych naleZitosti
poistnej zmluvy, ktora ma za nasledok neplatnost’ celej poistnej zmluvy. Z listu NBS &. U.-XXXXX/
XXXX zo dfia X XX.XXXX- odborného vyjadrenia vyplyva skutkové zistenie, Ze v Case pred rokom 2002
sa sadzby poistného, teda vySka poistného schvalovala a takato vySka poistného sa stala zavaznou.
To, Ze vySku poistného urcil verejno-pravny subjekt v rozpore s vtedajSim zakonom je vyznamnou
skutkovou okolnostou. V pripade danej poistnej zmluvy nejde o klasicki sukromno-pravnu zmluvu,
ide o tzv. regulovanu zmluvu, ktord predstavuje medzistupefi medzi sukromnym a verejnym pravom.
Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanové ,zle a nizko", teda Ze je stanovené
protizakonne. Uvedeny nedostatok, pretoZze zhodou okolnosti je poistné schvalené v obdobi rokov 1991
az 2002 nie len parametrom vyznamnym pre organ dohladu v roku 2007, 2008 (NBS), ale zaroven podla
Obcianskeho zakonnika aj podstatnou obsahovou néalezitostou poistnej zmluvy, mal teda pravny priemet
aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktora ma byt pravnym zakladom naroku uplatnenom v tomto konani.
Poistné stanovené nespravne pre rozpor so zakonom nemdze byt zaroven zakonné. Uplatiiovanie
akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstat, pretoze absolutne neplatny pravny ukon
so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t. j. ani prava na akékolvek
poistné plnenie. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu sa neda zhoijit. Ak je poistna zmluva neplatna,
potom je akykolvek narok z takejto zmluvy neodévodneny. Preto Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

4. Sud vypocul zalobkyriu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma s poistnou zmluvou, odkupnou
hodnotou poistnej zmluvy, oznamenim Zalovanej o likvidacii poistnej udalosti, protokolom NBS z
dohladu vykonaného u Zalovaného U.-XXXXX/XXXX, oznamenim NBS o skoneni dohladu na mieste,
odpovedou NBS na Ziadost o predizenie terminu, znaleckym posudkom &. X/XXXX vo veci nahrady
Skody a uslého zisku, notarskou zapisnicou G., G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, odpovedou NBS
adresovanou ArbitraZznemu sudu C., povolenim MF SR na vykon poistovacej Cinnosti, protokolom o
kontrole MF SR, vypisom z obchodného registra Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalovana je obchodné spolognost zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Kosice | v odd.
Sa, vo vl. & XXX/Z. v obdobi od 06.06.1994 do 13.02.1995 pod obchodnym nazvom Prva Cesko
- slovenska vSeobecna, a.s., od 14.02.1995 do 02.11.2006 pod obchodnym nazvom Prva Cesko -
slovenska poistoviia, a.s., od 03.11.2006 do 31.12.2008 pod obchodnym nazvom Prva Cesko - slovenska
poistoviia Rapid, a.s. a od 01.01.2009 pod obchodnym nazvom Rapid life Zivotna poistovia, a.s..

6. Dha 20. 5. 2004 doSlo k uzatvoreniu Poistnej zmluvy Kapital €. XXXXXXXXXX medzi spolo€nostou
Prva Cesko-slovenska poistoviia, a.s. ako poistovatelom a Zalobkyfou ako poistenou i poistnikom.
Pokial ide o poistné podmienky, tak zmluva bola uzatvorena na poistni dobu 20rokov so zac&iatkom
poistenia 21.5.2004 a koniec poistenia bol stanoveny na 21.5.2024. Zaroveri bola uréena mesacna
platba poistného pre Zivotné poistenie 525 Sk a mesacna platba Urazového pripoistenia 95 Sk (22 Sk
pre pripad vzniku plnej invalidity u poisteného nasledkom urazu, 10 Sk pre pripad smrti poisteného
nasledkom urazu a 63 Sk pre pripad vzniku trvalych nasledkov u poisteného nasledkom Urazu) a to



platbou z osobného uctu. Spolu sa teda Zalobkynha zaviazala uhradzat mesacné poistné 620 Sk (20,58
eur) a zaroven bolo dojednané, Ze doba platenia poistného je 15 rokov.

Poistna suma pre pripad dozitia bola uréena na sumu 70 000 Sk (2323,57 eur) a rovnaka poistna suma
bola uréena pre pripad smrti poisteného. Co sa tyka Urazového poistenia, pre pripad pinej invalidity
poisteného nasledkom urazu bola uréena poistna suma 100 000 Sk (3319,39 eur), pre pripad smrti
poisteného nasledkom urazu bola uréena suma 50 000 Sk (1659,69 eur) a pre pripad vzniku trvalych
nasledkov u poisteného nasledkom urazu bola ur€ena suma 250 000 Sk (8298,48 eur).

Dalsie naroky poisteného, resp. poistry’ka vyplyvajuce z uvedeného poistenia su obsiahnuté vo
VSeobecnych poistnych podmienkach PCSP a.s., ktoré su su€astou Navrhu poistnej zmluvy.

7. Listom zo dfia 6. 12. 2016 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze zlikvidovala jej oznamenu poistnu udalost.
Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze Zalobkyria dfia 1. 9. 2015 utrpela Uraz, po ktorom jej ostali trvalé nasledky.
Po lekarskom a pravnom posudeni Zalovana vyhlasila, Ze boli splnené vSetky podmienky v zmysle
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, véeobecnych poistnych podmienok Rapid life ZP, ako i dojednania
v poistnej zmluve a na zaklade toho Zalovana vyplati Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 461,40 eur a
to do 15dni formou prevodu na uéet Zalobkyne.

8. Podla rozhodnutia MF SR €. XX/XXXX/XXXX zo dia 30.5.1995 bolo Zalovanej - vtedy s nazvom
Prvéa Eesko-slovenska poistoviia a.s. - udelené povolenie na vykon poistovacej ¢innosti na uzemi SR,
sucastou povolenia boli i schvalené vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie.

9. Podla protokolu o kontrole vyhotoveného Ministerstvom financii SR oddelenie dozoru nad
poistovnictvom v spojeni so Suladom medzi produktmi pondkanymi na trhu a schvalenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a obchodnym planom tykajuci sa kontroly vykonanej v ¢ase od 9.-25.6.1999,
neboli u Zalovaného pri kontrole obchodného planu a kalkul&cii vSetkych ponukanych produktov na trhu
zistené Ziadne zavazné nedostatky.

10. V protokole NBS, odbor dohliadaci €. U.-XXXXX/XXXX z oktébra 2007 (vynatok) z dohfadu
vykonaného u Zalovaného od 30.4.2007 do 5.9.2007 bolo kon&tatované, Ze kalkulatné vzorce nie su
v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné
vzorce niektorych produktov nezohfadfiuju vSetky zavazky voci poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje
plnit' v pripade nastania poistnej udalosti. Skupina dohlfadu na danu skuto¢nost’ upozornila zastupcov
poistovne. K tomu zastupcovia Zalovanej uviedli, Ze ich informaény systém pouZiva na vypocet poistného
a technickych rezerv spravne poistno-matematické metddy, ktoré su zohladnenim vSetkych zavazkov
voci poistenym. Skupine dohladu algoritmus vypoctu technickych rezerv v informaénom systéme nebol
spristupneny, a teda nebolo mozné overit spravnost tohto algoritmu. Taktiez bolo Zalovanému vytknuté,
Ze zmenil kalkulaéné vzorce na vypodet poistného a technickych rezerv produktov ZP vo svojom
informa&nom systéme a zmenené kalkulaéné vzorce neoznamil do 10 dni pred ich ucinnostou.

V notarskej zapisnici G. XX/XXXX, G. XXXXX/XXXX G. XXXXX/XXXX zo dfia 2.6.2008 je uvedené, Ze
hlavnym problémom medzi dohlfadom a PCSP Rapid a.s. je otazka kalkulacie poistného a nadvazne
otazka tvorby technickych rezerv. Poistné bolo poistoviiou pocitané z poistnej sumy na smrt, pricom
spravne malo byt pocitané z vy$Sej poistnej sumy na dozitie pri produkte s nazvom F.-C. a to je chybné
z poistno-matematického pohladu. Ide o nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte F.-C..

11. Listom NBS &. U.-XXXX/XXXX z 15.2.2008 boli ur€ené a oznamené lehoty Zalovanému na prijatie
a splnenie opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade a na predloZenie
pisomnych sprayv, a to do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto listu, prijat opatrenia na odstranenie a
napravu nedostatkov uvedenych v protokole z dohfadu predovdetkym nedostatkov zistenych v oblasti
nedostatognosti technickych rezerv, a to do 31.3.2008 prijat opatrenia na napravu nedostatkov, do
10.4.2008 predlozit NBS spravu o splneni prijatych opatreni. Uvedené lehoty boli predizené listom z
18.3.2008 ¢&. U.-XXXX/XXXX.

12. Podfa listu NBS &. U.-XXXXX/XXXX adresovaného Arbitraznemu sudu KoSice s.r.o. z 2.12.2013
kalkulacie a sadzby poistného pinenia UDP-K boli v ramci obchodného planu &innosti poistovne
odsuhlasené Ministerstvom financii SR v rdmci povolovacieho konania a po vydani povolenia sa



tak stali pre poistoviiu zavaznymi. NBS ani jej pravny predchodca nevydali Ziadne rozhodnutie,
ktorym by sa menilo alebo rusilo rozhodnutie MF SR vo vztahu k poisthnému produktu F.-C.. Protokol
NBS &.U.-XXXXX/XXXX z 29.7.2007 uvadza nedostatky a poruSenia zistené dohfadom na mieste
vykonanym NBS v poistovni v roku 2007 a suasne uvadza odporu€ania na odstranenie zistenych
nedostatkov. V protokole konStatovala, Zze kalkulatné vzorce (medzi nimi aj produktu F..C.) nie su
v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného a nezohfadfiuju vSetky zavazky
voCi poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. V dosledku
tejto poistno-matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla nadalej pouzivat kalkulacie a sadzby
produktu F.-C. uvedené v obchodnom plane ginnosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie MF SR
vo vztahu k poisteniu F.-C. materialne neplatnym. Poistoviia sa aplikaciou nespravnych poistno-
matematickych postupov vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa poisteného konca poistnej doby
nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu poistnej sumy na dozitie. NBS s cielom stability
finanéného trhu preto uloZila poistovni prijat také opatrenia, ktoré by odstranili nedostatok (poistno-
matematicku chybu) v kalkulaciach dotknutych produktov a tym umoznila spravnu tvorbu technicke;j
rezervy na zivotné poistenie. Nespravny poistno-matematicky postup poistovne bolo potrebné revidovat,
nespravne kalkulacie prepocitat a prijat opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technicke;j
rezervy na zivotné poistenie. NBS vSak neSpecifikovala konkrétny postup na odstranenie nedostatkov v
¢innosti poistovne, spésob prijatia opatreni na odstranenie nedostatkov bol na vlastnej ivahe poistovne.

13. Zalobky#a na pojednavani trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukézala na to, Ze dfia 20. 5.
2004 uzatvorila poistni zmluvu s Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou KoSice, ktora bola predchodcom
sucasného Zalovaného. Roky platila mesacéné poistné cca 600 Sk, neskdr cca 20 eur. Preto ked sa jej
dnia 1. 9. 2015 stal uraz zapastia favej ruky, uplatnila si u poistovne narok na poistné plnenia. Poistovna
jej zaslala ozndmenie o likvidacii poistnej udalosti, ktorym jej priznala 461,40 eur, ktora jej mala byt
poukédzana do 15dni prevodom na ucet. Napriek telefonickym urgenciam jej Zalovana uvedenud sumu
nevyplatila. Preto podala Zalobu na sud s tym, Ze je sklamana z toho, Ze cely Zivot z dochodku platila
poistné a nakoniec jej nevyplatili poistné plnenie.

14. Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné vyhoviet ¢o
do uplatfiovanej istiny a v €asti Uroku z omeskania.

Podla ustanovenia §788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case uzavretia poistnej
zmluvy (dalej v texte len Obc&ianskeho zakonnika), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia §788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia §788 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, suastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia §788 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych
podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokiaf
je to na prospech poisteného.

Podla ustanovenia §790 pism. b) Obgianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad
jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osbb);



Podla ustanovenia §795 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, povinnost' poistitefa pinit a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

Podla ustanovenia §796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ustanovenia §797 ods. 1 Obdgianskeho zdkonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla ustanovenia §797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

Podla ustanovenia §797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

Podla ustanovenia §799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné
podmienky mu mdzu ulozit aj dalSie povinnosti.

Podla ustanovenia §816 Obcianskeho zékonnika, z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola
vyplatena dohodnutda suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla ustanovenia §43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov.

15. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu sud musel predovsetkym skumat, & doSlo medzi stranami
sporu k platnému uzavretiu poistnej zmluvy s ohfadom na dohodnutu vySku poistného ako jednej z
podstatnych nalezitosti zmluvy, ked podla tvrdenia Zalovaného dojednané poistné bolo v rozpore s ust.
§ 31a zak. €. 95/2002 Z. z., o malo podla § 39 OZ spbsobit absolutnu neplatnost’ zmluvy. K tomu sud
uvadza, Ze postavenie a ¢innost Zalovaného pri vykone poistovnictva su zo strany Statnych organov
regulované normami verejného prava, predovsetkym zakonom €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, zdkonom
€. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska a zakonom &. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&nym
trhom a na zaklade toho boli preukadzané zasahy Statu do podnikatelskej Cinnosti Zalovaného od
pociatku podnikania schvalenim matematického vzorca v ramci obchodného planu poistovacej ¢innosti
poistovne MF SR (&.j. XX/XXXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX), dalej dohfadom vykonanym NBS, ako
nastupujucim organom dohladu nad kapitalovym trhom a poistovnictvom (Protokol &.U.-XXXXX/XXXXz
XX XX XXXX), kedy bolo zistené, Ze ,kalkulaéné vzorce uvedené v poistno-matematickych modeloch
produktov Zivotného poistenia nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet poistného
a technickych rezerv a nezohladfiuiju vetky zavézky vogi poistenym, ktoré sa PCSP (Zalovana) zavazuje
plnit' v pripade vzniku poistnej udalosti, pri¢om najkritickejSie produkty boli F.-C. a Kapital, nakolko
problémom bolo nizke kalkulované poistné pocitané pri poistnej sadzbe z poistnej sumy na smrt
namiesto z poistnej sumy na doZitie a v neposlednom rade aj oznamenie o ur€eni lehdt na odstranenie
nedostatkov. Zalovany vSak nepreukéazal, Ze spravnym rozhodnutim mu mala byt ulozena povinnost
zru8it' alebo zmenit' uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu mu
mohla byt uloZena iba povinnost’ vytvorit dodatoéné technické, &i iné finanéné rezervy pre krytie rizik z
tychto produktov. Zasada odliSnosti verejno-pravnej a sukromno-pravnej urovne je napriklad upravena
v §3 ods. 1 Obchodného zakonnika , podfa ktorého platnost prdvneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa
urcitej osobe zakazalo podnikat alebo Ze urditd osoba nema opravnenie na podnikanie aj v §27 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (platného v ¢ase uzavretia zmluvy), podla ktorého povinnosti



predavajucich, vyrobcov, dovozcov alebo dodavatefov maju aj osoby, ktoré prevadzkuju cinnosti
uvedené v § 2 ods. 1 pism. b)az e) bez prislusného opravnenia. Zalovana sa snazila presvedgit sud, Zze
ak sukromnopravny vztah pozostava z elementov zavislych na tretej autorite, potom je nepriamo na nej
zavisly. Avsak nie v3etky sucasti takého sukromnopravneho vztahu su uréované verejnym pravom (napr.
uz samotné rozhodnutie vstupit dori je absolutne nezavislé na verejnopravnej ingerencii). Z uvedeného
vyplyva zaver, Ze Zalovana bola povinny zjednat' napravu v kalkulaénych vzorcoch uvedenych v poistno-
matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia v zmysle novej zakonnej Upravy zakona o
poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach uréenych dohliadajdcim Stathnym organom
NBS a pod hrozbou vysokych pokut, avSak nepreukazal, Ze tdto naprava sa mala dotknat uz uzavretych
poistnych zmluv, takyto vyklad ani nevyplyva z protokolu samotného dohliadajiceho orgadnu. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu nemozno konsStatovat zasahy verejno-pravnej regulacie Statneho
kontrolného organu do sukromno-pravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta, €o nembze
viest’ k prenosu alebo deleniu zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov
alebo za pripadne nespravne rozhodnutia podnikatela na konecného odberatela v sikromno-pravnom
vztahu, a ani k modifikacii obsahu sukromno-pravnej zmluvy, ¢i k moznosti jednostranne zmenit alebo
zrusit' sukromno-pravny vztah. Zalobkyria, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu z NBS, neméze
zna8at' nasledky sporov medzi Zalovanou a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit’ Ziaden narok vodi
NBS. Pripadnu Skodu takto vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitelov. Nesplnenie si povinnosti
pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypoéte, & nenaplnenie miery solventnosti moze
byt iba poruSenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemézu mat’ priamy vplyv na platnost a obsah
sukromnopravnych - poistnych zmluv. Zalovana sa snazi vzbudit dojem, Ze cena poistenia (poistné) bola
ur€ena tretim subjektom - Ministerstvom financii SR. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona €. 24/1991
Zb. na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti organ dozoru nad poistovnictvom
na zaklade Ziadosti. Ustanovenie § 11 predmetného zékona dalej uvddza nalezitosti Ziadosti. Podla
§ 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. zakona o poistovnictve platného a ucinného v rozhodnom &ase,
su€astou obchodného planu Cinnosti poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia (Zivotné poistenie), su tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a vefkost Urokovej sadzby. Z vy8Sie uvedeného je
zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia, ktory ju zapracoval do
svojho obchodného planu vratane vietkych kalkulacii s tym spojenymi a uréenim pravdepodobnosti bola
Zalovana, a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo len subjektom, ktory na podklade Uplnej Ziadosti
Zalovanej, ktora obsahovala vSetky zakonné nalezitosti vratane ceny poistenia, vydal povolenie na
podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Na podklade takéhoto konania dozorného organu, ale
nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola cenou uréenou tretou osobou. Skuto€nost, Ze Zalovana
az dodatoCne, po uzavreti poistnej zmluvy zistila, Ze vySku poistného vypocitala a navrhla nespravne,
v rozpore s poistno-matematickymi normami alebo metédami, je irelevantna. Poistna zmluva je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou. Poisteny teda nema realnu moznost ovplyvriovat jej obsah a je
nateny akceptovat navrh poistovne, ako aj vdeobecné poistné podmienky v tom rozsahu, ako su mu zo
strany poistovne predloZené. Pokial by aj bolo preukazané, Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne
vzorce produktov, je zodpovedny za dbsledky spbsobené nespravnou kalkulaciou, pre Zalovanu by to
neznamenalo zanik naroku zo zmluvy, ktorou je viazany alebo zmenu dojednanych podmienok v jeho
prospech, ale vznik jeho ndroku voéi Statu na nahradu Skody (vzniknutej po splneni jeho zavazkoch
vodi poistenému), resp. uslého zisku, o vSak nebolo predmetom tohto konania. Zalovana napriek
vysledkom kontroly organu dohfadu zotrvala v poistnom vztahu za podmienok, aké boli dohodnuté, ¢o
nepochybne je plne v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty (zasadou pacta sunt servanda).
Zalovana sa so zistenym nedostatkom mohla vyporiadat napr. zmenou zmluvnych zéavézkov - so
suhlasom oboch zmluvnych stran, dalSou moznostou bol prevod dotknutych zmlav na ind poistoviiu
alebo prefinancovanie nespravne nakalkulovanych produktov z vlastnych zdrojov za cenu straty. Sud
povazuje za absurdné tvrdenie Zalovanej, Ze podstatna nalezitost' poistnej zmluvy - poistné - bolo pre
rozpor so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve od pociatku absolutne neplatné, o ma za nasledok
neplatnost celej poistnej zmluvy. Nie kaZzdy a akykofvek rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, ale len ak sankcia neplatnosti vyplyva priamo zo zakona. V danom pripade
zakon o poistovnictve nespaja vydanie povolenia v pripade, Ze sa neskér ukaze, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie, s jeho neplatnostou, tobdz s neplatnostou pravnych ukonov poistovne,
ktorej bolo také povolenie vydané. Sugasne sud tu poukazuje aj na ustanovenie §31a zak. ¢. 95/2002
Z.z. v zmysle ktorého poistoviia a pobocCka zahrani¢nej poistovne su povinné urcit vySku poistného
na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpec€ovala trvala splnitefnost
vSetkych ich zavéazkov vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv a spdsobu ich umiestnenia. Toto



ustanovenie bolo uz platné a ucinné v Case uzatvorenia poistnej zmluvy. Dojednana vySka poistnych
sum bola jasne Zalovanou uvedend a dana a nepochybne bola i jednym z ur€ujucich Cinitefov, ktoré viedli
Zalobkyhu k uzavretiu tejto zmluvy. Zakladny princip zmluvného prava ,pacta sunt servanda- zmluvy
sa musia dodrziavat” vyplyva z &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zalovanu nikto nendtil
navrhnut také sumy poistného, ako vo svojich zmluvéach, €i podnikatelskych stratégidch navrhla, ten v8ak
podcenil tvorbu dodato€nych technickych €&i inych finan&nych rezerv pre krytie rizik zo svojich produktov,
za €¢o odmieta niest podnikatel'ské riziko. Sud teda pravne uzatvara, Ze predmetna poistna zmluva bola
uzavreta platne.

16. Dovodom uzavretia poistnej zmluvy je skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne ndhodnd, nepredvidana
udalost’ v zmluve blizSie Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zaviazal platit v zmluve dohodnuté
poistné a poistovatel sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoCnit plnenie, na ktorom
sa tieto dva subjekty zmluvne dohodli. Z obsahu posudzovaného pravneho vztahu medzi poistovriou,
pravnickou osobou a poistenym, fyzickou osobou sud zistil, ze obsahom daného pravneho vztahu je
vzajomna dohoda u€astnikov zmluvného vztahu o Zivotnom poisteni a Urazovom poisteni v zmysle
§816 Obcianskeho zakonnika, pri tvorbe obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez akejkolvek regulécie
verejnym pravom a uzavrel, Ze ide o vyluéne sukromno-pravny vztah. Z hladiska typu poistni zmluvu
medzi u€astnikmi sud posudil ako spotrebitelski adhéznu zmluvu, vzhfadom na to, Ze obsah, vysku
poistného plnenia a ani vySku poistného nemohol Zalobca v Zalovanym vopred pripravenom navrhu na
uzavretie zmluvy individuélne ovplyvnit, mohol sa len rozhodnut, €i navrhovanu poistnd zmluvu v takejto
navrhovanej podobe uzavrie, alebo nie.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ¢o potvrdili i strany sporu, Zze Zalobkyha a
Zalovana uzavreli diia 20. 5. 2004 poistnd zmluvu typu Kapital €. 4169900026 Zivotné poistenie,
sucastou ktorého bolo aj urazové pripoistenie, na poistni dobu 20 rokov, so zaciatkom poistenia
21.5.2004 a koncom poistenia 21.5.2024, s dobou platenia poistného 15 rokov.

Zaroven sud mal za preukazané, Ze dohodnuta mesacna platba poistného pre Zivotné poistenie bola 525
Sk a mesacna platba urazového pripoistenia 95 Sk (22 Sk pre pripad vzniku plnej invalidity u poisteného
nasledkom urazu, 10 Sk pre pripad smrti poisteného nasledkom Urazu a 63 Sk pre pripad vzniku trvalych
nasledkov u poisteného nasledkom urazu).

Taktiez sud mal za preukazané, ze poistna suma pre pripad dozitia bola dohodnuta na sumu 70 000 Sk
(2323,57 eur) a rovnaka poistna suma bola dohodnuta pre pripad smrti poisteného. Co sa tyka Urazového
poistenia, pre pripad plnej invalidity poisteného nasledkom urazu bola dohodnuta poistna suma 100
000 Sk (3319,39 eur), pre pripad smrti poisteného nasledkom urazu bola dohodnuta suma 50 000 Sk
(1659,69 eur) a pre pripad vzniku trvalych nasledkov u poisteného nasledkom drazu bola dohodnuta
suma 250 000 Sk (8298,48 eur).

Dalej sud mal za preukazané, Ze zalobkyfa pravidelne uhradzala poistné, kedZe uvedené nebolo sporné
medzi stranami sporu.

Sucasne sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna dfia 1. 9. 2015 utrpela Uraz, nasledkom €oho jej vznikli
trvalé nasledky a preto jej Zalovand priznala poistné plnenie vo vySke 461,40 eur. Uvedena skutocnost
vyplyva z listu Zalovanej zo dfia 6. 12. 2016 a medzi stranami sporu nebola sporna.

18. V danom pripade teda mal sud za preukazané, Ze utrpenim urazu s trvalymi nasledkami Zalobkyni
vznikol z platnej poistnej zmluvy narok na vyplatenie poistného pre pripad vzniku trvalych nasledkov
nasledkom uUrazu v sume 461,40 eur a teda sud Zalobe Zalobkyne v tejto Easti vyhovel.

19. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 461,40
eur a to po uplynuti 15dni od likvidacie poistnej udalosti, ku ktorej doslo dria 6. 12. 2016. Preto sud priznal
Zalobkyni urok z omeskania od 22. 12. 2016. V €asti poZzadovaného uroku z ome8kania za obdobie od
6. 12. 2016 do 21. 12. 2016 sud Zalobu Zalobkyne zamietol, pretoZze mal za to, Ze v uvedenom obdobi
Zalovana nebola v omeskani s Uhradou svojho dihu.

V &ase vzniku omeskania Zalovanej bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00% a teda Zalobkyni patri
urok z omeskania vo vyske 5% rocne a nie 5,75% ro¢ne, ako to pozadovala Zalobkyra. Preto aj v Casti
0,75% uroku z omeskania sud Zalobu Zalobcu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Zalobkyna nebola v konani Gspe$né len v nepatrnej ¢asti Groku z omeskania. Vo zvy$ku bola v konani
uspesdna, preto jej v plnom rozsahu patri aj nahrada trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom o vyske tejto nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



