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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTIONN, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Martin€ekova 13, proti Zalovanému: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., B. X, o zaplatenie
400 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
6Csp/101/2016-63 zo dna 20. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vovyroku (l.) o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy
400 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia.

Rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty vo vyroku (ll.) o zastaveni konania
vo zvysnej Casti.

Ziadna zo sporovych stran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (vyrokom I.) okresny sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 400 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 400 eur od 17.12.2016 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti, t.j. o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 17,38 % zo sumy 400 eur odo dia zosplatnenia
(20.6.2009) do zaplatenia a o zaplatenie vycislenych zmluvnych drokov ku dfiu 16.12.2016 vo vySke
388,23 eur konanie postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok Il.) na zaklade Ciastocného
spatvzatia Zaloby Zalobcom.

2.Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodom Zalobcu a zalovanym bola
dna 30.1.2009 uzatvorena zmluva o Uvere podfa zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Nadvazne bol v zmysle s § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. povinny ex offo prihliadnut na premi&anie
uplatneného naroku. V okolnostiach sudenej veci to znamena (pri 3-roénej premli&acej dobe), Ze pokial
zro¢nost' dlhu nastala dia 20.6.2009, v8eobecna 3 ro¢na premicacia doba uplynula dna 20.6.2012.
Zaloba na sud bola podana az diia 28.12.2016, na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
premicany.

3.V opisanej spojitosti okresny sud zdbéraznil, Ze sa nestotoznil s argumentaciu Zalobcu tykajucou sa
plynutia premliacej doby v zmysle § 112 OZ. Zakonnou podmienkou spoCivania premlcacej lehoty je
totiz skuto€nost, Ze veritel svoj narok uplatnil na sude alebo iného prislusného organu, ktorym méze
byt aj rozhodcovsky sud. Zo znenia citovaného ustanovenia je mozné ,a contrario® vyvodit, Ze ak
veritel' uplatni svoj narok u neprislusného organu, premi¢acia doba plynie dalej a nedochadza k jej
spocivaniu. Z dotknutej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora mala zaloZit pravomoc



rozhodcovského sudu je obsiahnuta v bode 10. vSeobecnych obchodnych podmienok. O tom, Ze tato
rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou uz rozhodol sud prvej inStancie v konani
17Er/193/2012, ktoré rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj odvolacim sidom. Nakolko rozhodcovska
doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5 OZ, je neplatna, preto nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut. Z neplatného pravneho tkonu, v
tomto pripade rozhodcovskej dolozky, Zalobca nembze odvodzovat’ svoj narok. Staly rozhodcovsky sud
teda nebol prisluSnym orgdnom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. Na zaklade opisaného uzavrel,
Ze podanim navrhu na zaCatie konania na tento neprislusny organ ani pokraéovanim v za¢atom konani
nemohlo dojst k spoc&ivaniu premli¢acej doby. Trojro&na premli&acia doba zac¢ala plynat dfiom vyhlasenia
predCasnej splatnosti a Zaloba na sud bola podana az po uplynuti premi€acej doby.

4.Sud prvej instancie dodal, Ze ak by aj prijal argumentaciu Zalobcu tykajucu sa plynutia premiCacej
doby, aj v tom pripade by bola Zaloba zamietnuta pre uplynutie premiacej doby. O neplathnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy sa totiZ pravny predchodca Zalobcu dozvedel uZz zo zaveru rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré bolo nasledne potvrdené aj odvolacim sudom. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.09.2013. Prijatim pravnych zaverov Zalobcu by prave
uvedené rozhodnutie (zamietnutie Ziadosti) bolo potrebné na ucely dalSieho vymahania pohladavky
prirovnat’ k stavu zrudenia rozhodcovského rozsudku. Premi&acia doba by teda aj v tomto pripade
uplynula pred podanim Zaloby na vSeobecny sud. Skuto¢nost, Ze k zastaveniu exeku¢ného konania
doslo neskdr, ¢o bolo spbésobené aj podanim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania Zalobcu
- nie je rozhodujuca. Rovnako nie je rozhodujuca ani skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu
si narok neuplatnil uz v ¢ase preukazatelnej vedomosti o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy. Je
zrejmé, Ze Zalobca nadobudol pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto konani, diha 14.12.2015, t.j. az
po pravoplatnom zastaveni exekuéného konania. KedZe vSak pravo sved¢i bdelym, nemozno zalobcovi
poskytnut’ sidnu ochranu pri uplatneni takéhoto naroku.

5.0 trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalovany bol Uspe$ny
v konani v celom rozsahu, a to ako v Casti zamietajucej, tak aj v Casti zastavujicej, kde je dané
procesné zavinenie Zalobcu, ktory nepreukéazal, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie zalovaného.
Nakofko v8ak z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalovanému v konani vznikli akékolvek
trovy konania a tento si ndrok na nahradu trov konania ani neuplatnil, Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca a domahal sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci
na dalSie konanie, alternativne vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie pri
posudeni pravnej otazky spocivajucej v nepreml&ani rozhodol v rozpore s pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline vyjadrenom v konani pod sp. zn. 11C0/92/2016, kde tento uzavrel, Ze podanim Zaloby na
rozhodcovsky sud bez ohlfadu na platnost/neplatnost’ rozhodcovskej doloZky prestala plynut premli€acia
doba. Zalobca pritom v Zalobe poukazal na tento pravny zaver a sud prvej indtancie sa s nim nijako
nevysporiadal. Su€asne poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia v obdobnych veciach.
7.0dvolatel zdéraznil, Ze legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov, spésobili,
Ze veritel napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni vymahania svojej pohfadavky podfa platnych
pravnych noriem, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne ofakavania, Ze exekucny
titul bude mozné vykonat, ¢o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty (€lanok 2 ods. 1
Ustavy o prave kazdého vlastnit majetok). Z tohto dévodu nesuhlasil so zaverom o premli&ani naroku,
nakolko datum pred€asnej splatnosti uveru nastal 20.6.2009, o ¢om sa Zalovany mohol prvy krat
dozvediet az 24.6.2009. Zalovany mal v ramci vyzvy 10 dfiovu lehotu na splatenie Gveru, na ktord
nereagoval a preml€acia doba zacala prvy krat plynut diha 5.7.2009 (24.6.2009 + 10 drnova lehota
na dobrovolné splatenie Gveru). Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana 23.11.2010, teda do
¢asu podania Zaloby neuplynula v8eobecna 3 roéna premigacia doba v celej svojej dizke trvania.
Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala plynut (spocivala) a to po¢as vedeného rozhodcovského
konania a nasledne v obdobi, kedy veritel podal navrh na vykonanie exekucie az do €asu, ked z
dovodu posudenia neprijatefnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky doslo k zastaveniu exekuéného
konania. Do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud uplynula lehota 1 rok, 4 mesiace 18 dni,
z celkovej 3 ro¢nej preml€acej doby. Momentom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného
konania - 11.12.2015 zadala preml¢acia doba opéat plynut a prestala spoéivat. Zaloba na civilny
sud bola podana 28.12.2016, t.j. v€as. Vychadzajuc z datumu pravoplatnosti uvedeného uznesenia,
Zalobca vyc&erpal v zakonnej 3-ro¢nej premliacej doby dalsi jeden rok a 17 dni, spolu teda 2 roky 5
mesiacov a 5 dni. Medzi pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku a podanim navrhu na exekuciu tiez
premlacia doba nemohla plynut, ale spodivala. Opa&nym vykladom by bolo nepripustne zasiahnuté



do zasady res iudicata. AZ pravoplatnym zastavenim exekuéného konania dochadza k prelomeniu
materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, kedy nastala obdobna situacia ako pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

8.Zaverom Zalobca poukazal na zavery nalezu Ustavného stdu SR 11.US 499/2012, a na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015, kde odcitoval rozsiahle €asti odévodnenia tohto
rozhodnutia.

9.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutymi ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok
o Ciastonom zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP.

11.0dhliadnuc od skuto€nosti, Ze odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil pravny
nazor (napr. vo veci 10Co0/716/2015), v zmysle ktorého zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vyplyvajucej z neplatnosti dojednania rozhodcovske;j
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, neznamend, Ze by v takomto pripade podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude nespdsobovalo spocivanie plynutia premli€acej doby, v (chronologickych)
okolnostiach sudenej veci je urlujucou/zasadnou uUvaha okresného sudu (opisana v bode 4 tohto
odbvodnenia) o tom, Ze uplatneny narok je premiéany (dokonca) aj pri (pripadnom) akceptovani
vychodiska/tvrdenia Zalobcu, Ze poc¢as rozhodcovského konania preml€acia doba spocivala, nakolko
o neplatnom dojednani rozhodcovskej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel uz zo zaveru
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.09.2013.
Nadvéazne, nakolko zro¢nost dlhu nastala 20.6.2009, pri€om Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana
23.11.2010 (rozhodc. rozsudok pravoplatny 24.10.2011) a na sud az dna 28.12.2016, je evidentné, Ze
3 ro¢na preml&acia doba (s€asti v obdobi pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud a vo zvySnej Casti
po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia) pred podanim Zaloby na sud
uplynula.

12.Pokial odvolatel v danej spojitosti namieta, Ze premliacia doby zac¢ala opat plynat az 11.12.2015 -
momentom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie (a nie momentom pravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia), s uvedenym (u€elovym) tvrdenim nie je mozné sa stotoznit.
Zastavenie exekucie je ,len“ procesnym dosledkom nadobudnutia pravoplatnosti zamietnutia Ziadosti
o udelenia poverenia. Pravoplatnym zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sa vSak konstatovala nepripustnost exekucie a veritefovi bolo (muselo byt) mimo ramca rozumnej
pochybnosti zrejmé, Zze predmetny/predloZeny exekulny titul akceptovany exekuénym sidom nebude.
Najneskér od tohto momentu (25.9.2013 - pravoplatného zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia)
preto 3-ro€na premlicacia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu opat zacala plynut a do €asu jeho
uplatnenia na vSeobecnom sude (28.12.2016) aj uplynula.

13.Konstatované viedlo odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého vyroku.

14.Ziada sa dodat, Ze rozsiahly poukaz odvolatela na rozhodnutie Stdneho dvora Eurépskej tnie &.
C 42/15 absolutne nekoreSponduje skutkovym a pravnym okolnostiam sudenej veci (resp. predmetu
odvolania), kedZe (ako odvolatel sam zhrnul) zasadnym postulatom uvedeného rozhodnutia je
myslienka, Ze zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument. Podstata napadnutého
rozhodnutia v3ak spoc€iva v Uplne inej skutoCnosti a to v posudeni, &i doSlo alebo nedoslo k spoc&ivaniu
premli&acej doby.

15.0bdobne odvolatelom akcentované rozhodnutie Ustavného sudu SR sa venuje otazke, Ze konajuce
sudy pri rozhodovani o vydani poverenia neobmedzili svoje skimanie len na obsah exekuéného titulu,
ale nad ramec toho preskumali aj dalSie listinné dékazy. Uvedené opatovne nema relevantnu suvislost
s predmetom posudzovanej/odvolacej veci.

16.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1
CSP. Zalobcal/odvolatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by protistrane inak patrila nahrada
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy v spojeni s



posudzovanym opravnym prostriedkom nevznikli, krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
suhrnne tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na ich nahradu.

17.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



