Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/346/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5416203572

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5416203572.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcov: 1/ ppor. Ing.
M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX J., 2/ Mgr. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
XXX XX'Y., proti Zalovanym: 1/ P. V., sudny exekutor, so sidlom V. XXXX/XX, XXX XX O. H., 2/ Mgr. I.
S., sudkyna Okresného sudu Namestovo, Namestie A. Bernolaka 332/16, 029 01 Namestovo, 3/ Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX J., o nedplnom podani, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok zo dia 6.9.2017 ¢.k. 2C/4/2017-40 o odmietnuti podania, takto

rozhodol:

Krajsky sud pisomné podanie zalobcov v rade 1/, 2/, datované dfiom 2.10.2017, doru¢ené Okresnému
sudu Ruzomberok 6.10.2017, oznagené ako odvolanie, vratane jeho dalSich doplneni, odmieta
podla ust. § 386 pism. d) CSP, pretoze nema nalezitosti podla § 363 CSP.

Zalovanym v rade 1/az 3/ nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZzomberok ako sud prvej inStancie uznesenim zo diia 6.9.2017 odmietol podanie
zalobcov v 1/ a 2/ rade, doru¢ené Okresnému sudu v Dolnom Kubine dia 3.11.2016, prikazané na dalSie
konanie Okresnému sudu Ruzomberok diia 25.1.2017, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.
V suvislosti s prdvnym zaverom sud prvého stupfa citoval ust. § 125 ods. 3, § 127 ods. 1, § 129
ods. 1,2,3, § 130, § 132 ods. 1,2,3, § 133 ods. 1 a § 136 CSP a dalej uviedol, Ze zadkon vychadza
z toho, Ze strana sporu musi byt oznalena v sulade s jej pravhym postavenim a tak, aby ju nebolo
mozné zamenit so Ziadnou inou osobou. Oznadenie musi byt také presné, aby umoznilo jednoznacny
zaver o spbsobilosti byt u€astnikom konania a o procesnej spdsobilosti. V danom pripade podanie
Zalobcov bolo nejasné, neurcité a nezrozumitelné, ked Zalobcovia neoznagili strany sporu - Zalovaného
v 2. a 3. rade v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP, t.j. menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. V podani Zalobcov absentuje
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbkazov, naviac k podaniu neboli doloZzené Ziadne
listinné doklady. Sud poukazuje, Ze vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu
pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora
je (su) predmetom konania. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokracovaniu v konani brani
skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje popisanie rozhodujucich skutonosti, eventualne ak je popisanie
tychto skuto&nosti natolko neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, ze nemozno bez dalSieho urcit,
¢o ma byt predmetom konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor.
Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom podani neopisali rozhodujice skuto&nosti o ktoré opieraju svoje
naroky tak, aby z nich bolo zrejmé, €o ma byt predmetom konania - neboli dostato¢ne konkretizované
skuto€nosti, o ktoré opieraju svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju ich naroky a zaroven k uvedenému
neboli doloZené Ziadne doklady preukazujuce uplatneny narok. Nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj
o tom, ako mé sud rozhodnut (Zalobny petit). Udaj o tom, &oho sa Zalobca doméaha (tzv. petit), musi
byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych



nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materidlneho hladiska) vykonatefné, a aby nastali pravne uc&inky, ktoré Zalobca sledoval podanim
navrhu na zacatie konania. Sudu totiz od za&atia konania musi byt jasné, o om ma konat a vecne
rozhodnut. V danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade neuviedli riadny, zrozumitefny a vykonatelny petit,
teda nebolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a &oho sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju,
t.j. ako ma sud rozhodnut (navrh vyroku, ako mé sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku
spifial podmienky jeho vykonatelnosti) a petit tak ako ho vyjadrili Zalobcovia je neurcity a nevykonatelny.
Pokial Zalobcovia podanie nedoplnili a navrhli postup sudu v zmysle § 130 CSP, v tomto smere sud
poukazuje, Ze vo vyzve na odstranenie vad podania boli dostatocne konkretizované skuto€nosti, pre
ktoré je podanie Zalobcov nejasné a nezrozumitelné a tiez sud riadne Zalobcov poucil v akom smere je
potrebné podanie doplnit, pricom v tomto konkrétnom pripade sud nemal za to, Ze vysluchom Zalobcov
mozno odstranit vady tohto nejasného podania. Vysluchom Zalobcov by sud opakovane vyzval Zalobcov
na doplnenie podania podla pou€enia v zmysle uznesenia ¢.k. 2C/4/2017-30 zo dha 8.2.2017 a v
zapisnici z vysluchu by zaznamenal len skuto€nosti uvadzané zalobcami, teda nijakym spésobom by
Zalobcov pri ich osobnom doplneni neusmerfioval ani nedopirial ich vyjadrenia, preto méa sud za to, Ze
vady podania bolo potrebné odstranit postupom podfa § 129 CSP. V pripade, Ze by sud mal za to, Ze
postup v zmysle § 130 CSP je postacujuci, Zalobcov by predvolal priamo na vysluch a nevyzyval by
ich na odstranenie vad pisomne. Vzhladom na uvedené, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokraCovat, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a
podanie zalobcov odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podali pisomné podanie oznagené ako odvolanie zalobcovia v rade 1/,
2/, ktoré bolo doru€ené sudu prvej instancie 6.10.2017. KedZe toto pisomné podanie nemalo riadne
néleZitosti odvolania pozadované zakonom, sud prvej inStancie uznesenim zo dha 11.10.2017 &.k.
2C/4/2017-54 rozhodol tak, Ze sud vyzyva Zalobcov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto
uznesenia, svoje podanie, doru¢ené Okresnému sudu RuZzomberok dria 06.10.2017 a oznacené ako
"Odvolanie", doplnili o chybajuce nalezitosti odvolania stanovené v § 363 CSP v spojeni s § 127 ods.
1 CSP, a to takto:

- uviedli proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,

- uviedli odvolaci navrh, t.j. presne uvedli oho sa podanym odvolanim domahaju a ako Ziadaju, aby
odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol;

- predlozili sudu odvolanie v takom pocte rovnopisov (s pripadnymi prilohami), aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy z u¢astnikov dostal jeden rovnopis, inak sud vyhotovi képie odvolania na ich trovy.
Toto uznesenie sud prvej inStancie aj jasne a zrozumitelne odovodnil.

3. Zalobcovia v rade 1/, 2/, nasledne doplnili niekolko pisomnych podani, ktorymi v8ak nedoplnili
chybajuce nalezitosti odvolania stanovené v § 363 CSP v spojeni s § 127 ods. 1 CSP.

4. Nasledne odvolaci sud musel odmietnut’ odvolanie Zalobcov v rade 1/, 2/ podla ust. § 386 pism. d)
CSP, pretoze toto pisomné podanie vratane jeho doplnenia nemalo nélezitosti pozadované zakonom v
ust. § 363 CSP. Zalobcovia ani po vyzve sudu tieto naleZitosti nedoplnili, neopravili, resp. nedostatky a
vady podaného odvolania neodstranili. Ich pisomné podania obsahuju hrubo urazlivé vyrazy nielen vogi
Zalovanej strane, ale aj voci sudcom, voc€i sudu ako organu nezavislej sudnej moci.

5. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikovanim ust. § 396 ods. 1 v spojitosti
s § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze v ramci odvolacieho konania nevznikli Zalovanym v rade 1/ az 3/ trovy
tohto odvolacieho konania, preto im nebol priznany narok na ich nahradu proti Zalobcom v rade 1/,2/,
ktori v odvolacom konani uspesni neboli.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



